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1 TIIVISTELMÄ

Tässä raportissa esitellään Sysmän kirkonkylää ympäröivälle Sysmän lintuvesien
Natura  2000  -alueelle  laadittu  hoito-  ja  käyttösuunnitelma,  jolla  ohjataan
alueella  tehtäviä  kunnostus-  ja  hoitotoimia  siten,  että  alueen
luonnonsuojelulliset arvot säilyvät tai paranevat. Suunnitelmaa varten koottiin
aluetta koskevia aikaisempia tietoja ja tutkimuksia ja selvitettiin vuonna 2020
pesimälinnusto,  vesilintujen  poikastuotto,  levähtävien  lintujen  määrät,
viitasammakoiden ja  täplälampi-  ja  lummelampikorentojen  esiintyminen sekä
alueen  Natura  -luontotyypit.  Selvitysten  tulosten  ja  aikaisempien  tietojen
perusteella moni alueen lintulajeista on taantunut tai jopa kokonaan hävinnyt.
Merkittävimmäksi  uhaksi  alueen  luontoarvoille  tunnistettiin  liiallisesta
rehevöitymistä johtuva umpeenkasvu rinnakkaisilmiöineen.

Vuodenvaihteessa  2020/2021 alueen  käyttäjille  järjestettiin  kysely  hoito-  ja
käyttösuunnitelman  teemoista  ja  suunnitelman  luonnos  oli  esillä  kunnan
verkkosivuilla. Kyselyyn vastasi 15 henkilöä ja keskeisimmät teemat kyselystä
voidaan tiivistää toiveisiin virkistyskäytön kehittämisestä, ravinnekuormituksen
vähentämisestä ja vesikasvillisuuden niittämisestä.

Vastaajien mukaan alueen vesistöjen tila on heikentynyt viimeisen 20 vuoden
aikana,  samoin  linnuston.  Kyselyssä  esille  nousi  monia  virkistyskäyttöä
heikentäviä  ja  estäviä  seikkoja  vesijeteistä  yleisten  rantojen  puutteeseen  ja
umpeenkasvuun.

Hoito- ja käyttösuunnitelmassa esitetään useita toimia, joilla alueen linnusto- ja
luontoarvoja  voidaan  palauttaa.  Monet  toimet  edistävät  myös  käyttäjien
toiveita  vesistöjen  tilan  paranemisesta,  umpeenkasvun  estosta  ja
virkistyskäytön edistämisestä.

Asiasanat: Sysmän lintuvedet, hoito- ja käyttösuunnitelma, lintuvedet, vesilinnut,
ennallistaminen,  Natura  2000,  viitasammakko,  täplälampikorento,
lummelampikorento,  saukko,  vaihettumissuot  ja  rantasuot,  luontovaikutusten
arviointi, lietetatar, isopalpakko, humuspitoiset järvet ja lammet, puustoiset suot,
kosteat  suurruohoniityt,  -hakamaat  ja  kaskilaitumet,  boreaaliset  lehdot,
tarkkailu- ja kuvauspiilo
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2 JOHDANTO

Suomi  on  Euroopan  unionin  jäsenmaana  sitoutunut  suojelemaan  arvokkaita
luonnon  elinympäristöjä  sekä  eliölajistoa.  Tätä  varten  on  perustettu  Natura
2000 -alueita. Jokaisella Natura-alueella on omat suojelutavoitteensa, jotka on
esitetty alueen perustamispäätöksessä sekä alueen tietolomakkeella.  Näiden
suojeluarvojen säilymisestä tulee pitää huolta ja  sitä  varten alueille tehdään
hoito- ja käyttösuunnitelmia.

Hoito-  ja  käyttösuunnitelmassa  määritellään ne tavoitteet  ja  toteutuskeinot,
joiden avulla suunnittelualueen suojeluarvot voidaan säilyttää ja joiden avulla
voidaan  samalla  luoda  mahdollisuuksia  alueen  kestävälle  käytölle.  Tässä
raportissa  esitetään  Sysmän  lintuvesien  hoito-  ja  käyttösuunnitelmatyön
keskeiset tulokset.

Suunnitelman  perustaksi  koottiin  alueen  aiemmat  tutkimus-  ja
maankäyttötiedot  sekä  keskusteltiin  ohjausryhmän  kanssa  järviä  koskevista
tavoitteista  ja  toiveista.  Vuonna  2020  tehtiin  lisäksi  useita  uusia
lajistoselvityksiä,  joiden  tulokset  menetelmäselostuksineen  sisältyvät
raporttiin.  Raportissa  käsitellään  myös  alueen  ekologinen  nykytila  ja
suojeluperustelajien tilanne. Aineistojen perusteella esitetään johtopäätöksiä,
arvioita ja hoitosuosituksia sekä kunnostustyöhön liittyvät rajoitukset.

Suunnitelmaa  varten  pyrittiin  priorisoimaan  alueen  ensisijaiset  hoito-  ja
käyttötavoitteet sekä lajit ja luontotyypit, jotta voidaan estää ja hidastaa niiden
uhanalaistumista  sekä  parantaa  alueen  suojeluarvoja.  Raportissa  esitetään
toimenpide-ehdotukset  ja  niiden  toteutustapa  sekä  aikataulu  vuosille  2021–
2030.  Toimenpiteiden  vaikutukset  myös  arvioidaan.  Lisäksi  arvioidaan
hoitotoimien  kustannuksia  ja  toteutettavuutta  lyhyellä  ja  pitkällä  aikavälillä.
Lopuksi  esitetään suunnitelma hoito-  ja  käyttösuunnitelman toteutumisen ja
vaikuttavuuden seurantaa varten.

Hoito-  ja  käyttösuunnitelma  on  laadittu  Hämeen  elinkeino-,  liikenne-  ja
ympäristökeskuksen  tilauksesta.  Työtä  ohjasivat projektiryhmän  kautta
puheenjohtaja  Tuomas  Jutila  (Suurenkylän  osakaskunta),  hydrobiologi  Heini-
Marja  Hulkko  (Hämeen  ELY-keskus),  luonnonsuojeluasiantuntija  Panu
Kuokkanen  (Metsähallitus),  ympäristönsuojelutarkastaja  Susanna  Uusi-Kytölä
(Sysmän kunta, siht.), Paavo Posti (Päijät-Hämeen lintutieteellinen yhdistys ry),
luonnonsuojeluasiantuntija Riitta  Ryömä  (Hämeen  ELY-keskus)  ja  hoito-  ja
käyttösuunnitelman  ovat  laatineet  biologi  Teppo  Häyhä ja
ympäristösuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja (eat) Timo Metsänen.
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3 SIJAINTI, SUOJELUTILANNE JA LÄHTÖAINEISTOT

Sysmän  lintuvedet  sijaitsevat  Sysmän  keskustaajaman  ympärillä,  kaikki  alle
kolmen  kilometrin  etäisyydellä  keskustaajamasta.  Kaksi  pientä  ja  erittäin
rehevää  järveä,  Artjärvi  ja  Jyrtinlampi,  sijaitsevat  taajaman  luoteispuolella,
isompi Ylä-Vehkajärvi pohjoispuolella ja rehevät lahdet, Kirkko- ja Antialanlahti,
etelä–lounaispuolella taajamaa (Kuva 3.1).

Kuva 3.1. Selvitysalueet peruskartalla.
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Selvitysalue  kuuluu  Suomen  maisemamaakuntajaossa  Hämeen  viljely-  ja
järvimaan Päijänteen seutuun.

3.1 Suojeluhistoria

Lintuvesien  suojeluohjelmassa  (Lintuvesityöryhmä,  1981)  Sysmän  lintuvesiä
kuvataan muun muassa seuraavasti:  Kirkkolahti–Antialanlahti  ovat Päijänteen
lahden, Majutveden lahtia. Artjärvi–Jyrtinlampi–Ylä-Vehkajärvi on Majutveteen
laskeva,  valuma-alueeltaan  pieni  järviketju.  Artjärven  laskuojaa  on  perattu
1960-luvulla  tulvien  poistamiseksi.  Ylä-Vehkajärvellä  on  jonkin  verran  loma-
asuntoja.  Järven  keskeltä  on  vedetty  sähkölinja.  Kirkkolahden  vesi  on
melkoisesti rehevöitynyttä Sysmän keskustaajaman jätevesien vaikutuksesta.

Alue  hyväksyttiin  mukaan  lintuvesien  suojeluohjelmaan,  joka  vahvistettiin
vuonna 1982. Lisäksi alue on liitetty Natura 2000 -ohjelman alueeksi sekä SPA-
alueena (linnustoarvot) että SCI-alueena (luontotyyppiarvot). Ylä-Vehkajärvelle,
Jyrtinlammelle  ja  Kirkkolahdelle  on  muodostettu  yksityiset
luonnonsuojelualueet  (11  eri  suojelualuetta).  Artjärvi  on  hankittu  valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin.

3.2 Suunnittelu- ja kaavoitustilanne

Alueet on  osoitettu  pääosin  Päijät-Hämeen  maakuntakaavassa  SL-  ja  nat  -
merkinnöin.  Selvitysalueella  on  voimassa  yleiskaavat  ja  pieneltä  osin  myös
ranta-asemakaava (Antialanlahti) ja asemakaava (taajamakeskus). Kaavoihin voi
tutustua  tarkemmin  Sysmän  kunnan  karttapalvelussa
(https://sysma.karttatiimi.fi/#).

3.3 Perustamistarkoitus

Luonnonsuojelualueet perustettiin  toteuttamaan  valtakunnallista  lintuvesien
suojeluohjelmaa, Päijät-Hämeen maakuntakaavan suojelualuevarausta ja osaksi
Natura  2000  -verkostoa.  Alueen  alkuperäisinä  Natura-suojeluperusteina
mainitaan luontotyypeistä vaihettumissuot- ja -rantasuot, humuspitoiset järvet
ja lammet sekä nykyiset 14 lajia lintuja ja kaksi muuta lajia, jotka on esitetty alla
olevissa taulukoissa.

Taulukko 3.1. Suojelun perusteina olevat luontotyypit
Koodi Nimi Pinta-ala,ha

  3160 Humuspitoiset järvet ja lammet 173

  7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 57,6
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Taulukko 3.2. Suojelun perusteina olevat lajit
Koodi Laji Tieteellinen nimi
A002 kuikka Gavia arctica

A007 mustakurkku-uikku Podiceps auritus

A021 kaulushaikara Botaurus stellaris

A038 laulujoutsen Cygnus cygnus

A055 heinätavi Anas quequedula

A081 ruskosuohaukka Circus aeruginosus

A104 pyy Bonasa bonasia

A119 luhtahuitti Porzana porzana

A127 kurki Grus grus

A166 liro Tringa glareola

A193 kalatiira Sterna hirundo

A298 rastaskerttunen Acrocephalus arundinaceus

A640 selkälokki Larus fuscus fuscus

1042 täplälampikorento Leucorrhinia pectoralis

1966 lietetatar Persicaria foliosa

3.4 Lähtöaineistot

3.4.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Hoito-  ja  käyttösuunnitelman  päivitystyön  pohjaksi  Hämeen  ELY-keskus  ja
kunta toimittivat seuraavat dokumentit, joita hyödynnettiin työssä:

• Aiempi hoito- ja käyttösuunnitelma (Lammi, E. & Nironen, M. 2003)
• Linnusto-, kasvillisuus- ja sudenkorentoselvitys (Lammi, E., Nironen, M.,

Mäkinen, J. & Saikko, P. 2003)
• Natura -tietolomake ja sen tiivistelmä
• Alueen yleiskartta
• HELMI-hankkeen linnustoseurantaohjeiden tiivistelmä
• Sysmän Kirkkolahden viitasammakko- ja sudenkorentoselvitys (Mäkinen,

J. & Vauhkonen, M. 2013)
• Sysmän kirkonkylän luontoselvitys 2012 (Häyhä, T. & Rautiainen, S.)
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3.4.2 Tietokannat

Päijät-Hämeen  lintutieteellisen  yhdistyksen  (jatkossa  PHLY)  omistaman  Tiira
lintutietopalvelun  havainnot  olivat  käytettävissä  tätä  työtä  varten.  Lisäksi
tarkastettiin  Luomuksen  Laji.fi  -portaalin  julkiset  havainnot  sekä  Vieraslaji.fi
portaalin havainnot.

3.4.3 Muut aineistot

Kyseistä  hoito-  ja  käyttösuunnitelmaa  varten  saatiin  hankittua  myös  alla
mainittu muu materiaali:

• Linnustolaskennat vuodelta 1994 (Ustinov, A. & Julkunen, A. ).
• Vesinäytetiedot  Sysmän  jäteveden  puhdistamon  toimintaan  ja

Kirkkolahden ruoppauksiin liittyen

3.5 Vuonna 2020 tehdyt selvitykset

Alta  löytyvät  kuvaukset  vuonna  2020  tehtyjen  laskentojen  ja  inventointien
metodeista  ja  ajankohdista.  Tarkemmat  päivien  säätiedot  ja  kellonajat  on
esitetty raportin liitteenä   1  .

3.5.1 Natura -luontotyyppien inventointi

Luontotyyppikartoituksen  tavoitteena  oli  paikantaa  ja  rajata  Sysmän
lintuvesillä  esiintyvät  luontodirektiivin  liitteen  1  luontotyypit.  Paikantaminen
perustuu  maastoinventointeihin,  jotka  tehtiin  keväällä  ja  kesällä  2020.
Luontotyyppien  tunnistamisessa  on  noudatettu  Natura  2000  -
luontotyyppioppaan  ohjeita  ja  periaatteita  (Airaksinen  &  Karttunen  2001)  ja
kuvioinnissa  Metsähallituksen  luontotyyppi-inventoinnin  maastotyöohjetta
(Koskela 2015).

Natura-alueen  kaikki  osa-alueet,  Kirkkolahti–Antialanlahti,  Ylä-Vehkajärvi,
Jyrtinlampi ja Artjärvi, kierrettiin kattavasti läpi jalkaisin, vesialueella liikuttiin
kanootilla. Maastokäynneillä selvitettiin kohteiden kasvillisuus ja havainnoitiin
luonnontilaan  ja  edustavuuteen  vaikuttavia  tekijöitä.  Lisäksi  havainnoitiin
kohteiden  kasvilajistoa,  erityinen  huomio  kiinnitettiin  luontotyyppien  hyvää
suojeluarvoa  osoittaviin  indikaattorilajeihin,  harvinaisiin  lajeihin  ja
vieraslajeihin.  Natura-alueelta  tunnettujen  uhanalaisten  kasvien  kasvupaikat
tarkastettiin.

Luontotyyppien  rajaukset  tehtiin  pääosin  maastossa  suurimittakaavaiselle
(1:7500)  kartalle.  Luontotyypin  ”vaihettumissuot  ja  rantasuot”  rajaamisessa
käytettiin apuna Maanmittaushallituksen ilmakuva-aineistoa.
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Luontotyypin edustavuuden ja luonnontilan arvioinnin pohjana on luontotyypin
ideaalinen eli paras mahdollinen esiintymä. Ideaalikohteesta poikkeamisen syyt
selvitettiin  maastoinventoinnissa.  Kerätyn aineiston pohjalta arvioitiin  kunkin
luontotyypin  luonnontila,  edustavuus  ja  luonnonsuojelullinen  arvo
neliportaisella  asteikolla:  A  -  erinomainen,  B  -  hyvä,  C-  tyydyttävä,  D  -  ei
merkittävä (Airaksinen 1996). 

3.5.2 Pesimälinnusto

Pesimälinnusto  kartoitettiin  vuonna  2020  kolmen  kerran
kartoituslaskentamenetelmällä, joka on ympäristöhallinnon (esim. Söderman, T.
2003)  ja  BirdLife  Suomen  ohjeiden  mukainen  minimimäärä  kierroksille  sekä
tarjouspyynnön  HELMI  -hankkeen  ohjeen  mukainen.  Kartoitukset  kattoivat
kohteilla kaikki lajit ja erityistä huomiota kiinnitettiin Lintudirektiivin I-liitteen
uhanalaisiin  ja  kansainvälisiin  vastuulajeihin  (ns.  EVA-lajit).  Laskenta-aamuja
tehtiin kaksi yhtä laskentakierrosta kohden (= 6 laskentaa).

Linnustoinventoinnit tehtiin 22.-23.4.2020, 14.-15.5. 2020 ja 2.-3.6. 2020. Lisäksi
inventointiin  kuului yöosuus  viitasammakkokartoituksien  yhteydessä  (5.-7.5.
2020  ja  14.-15.5.2020),  jossa  kartoitettiin yöaktiivisten  lajien  esiintyminen
(esim.  rantakanat,  yölaulajat).  Laskennat  suoritettiin kartoitus-  ja
kiertolaskentojen  yhdistelmänä.  Kartoitukset  tehtiin säiltään  soveliaina
aamuina ja kierrokset aloitettiin auringonnousun aikaan (+/- 30 minuuttia).

Havainnot merkittiin QField- ohjelmaan erittelemällä havaintotyypit (mm. parit,
reviirikiistat, pesät, samanaikaishavainnot, soidinääntelijät). Parimäärätulkinnat
tehtiin  standardoitujen  ohjeiden  mukaan  aineiston  käsittelyvaiheessa
maastohavaintojen perusteella.

3.5.3 Vesilintujen poikuelaskennat

Vesilintujen  poikastuottoa  selvitettiin  Sysmän  lintuvesillä  HELMI  -hankkeen
ohjeiden  sekä  LUKE:n  ja  LUOMUKSEN  ohjeiden  mukaisesti  standardoidulla
menetelmällä  (LUOMUS,  2016).  Kahden  kierroksen  laskennat  suoritettiin
iltaisin  Artjärvellä  (1.7.  ja  17.7.)  ja  Jyrtinlammella  (1.7.  ja  16.7.),  aamuisin
Kirkkolahti–Antialanlahti alueella (2.7. ja 17.7.) ja Ylä-Vehkajärvellä (4.7. ja 18.7.)
kanootista kiertolaskentana,  tyynessä ja  poutaisessa säässä.  Poikastuotantoa
tulkittaessa  huomioitiin  myös  pesimälinnustokierroksilla  tehdyt  havainnot
varhaisista poikueista.
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3.5.4 Muutonaikainen linnusto

Alueen  lintuvesikohteilla  levähtävät  linnut  ja  yksilömäärät  selvitettiin
tarjouspyynnön liitteen ohjeen mukaisesti maaliskuun lopun ja kesäkuun alun
välillä 10 kertaa ja heinäkuun alun ja marraskuun lopun välillä 15 kertaa.  Osa
kevätkauden laskennoista yhdistettiin pesimälinnustoselvityksen kierroksiin ja
syyskauden  alkupuolen  laskennat  poikuelaskentojen  yhteyteen.  Nämä  ja
muutama  Kirkkolahden  ja  Ylä-Vehkajärven  laskenta  tehtiin  kiertolaskentoina
kanootilla. Loput laskennat tehtiin pistelaskennoin sellaisista kohdista aluetta,
että saatiin riittävä kattavuus. Laskentapisteet on esitetty kuvan 3.3 kartalla. 

Kuva 3.2. Metsä- ja tundrahanhia Jyrtinlammen jäällä keväällä 2020.
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Kuva 3.3. Lepäilijälaskentojen havainnointipaikat.

12



3.5.5 Viitasammakkokartoitus

Selvitysalueelle tehtiin kaksi yökuuntelukierrosta lajin pääsoidinaikana, jolloin
viitasammakkokoiraat  pitävät  lajityypillistä  soidinpulputustaan.  Kartoitus
ajoittui  5.–7.5.  ja  14.–15.5. välisille  öille.  Inventointi  osui  arviomme  mukaan
hyvin  lajin  pääsoidinkauteen  keväällä  2020.  Ensimmäiset  kuuntelukierrokset
suoritettiin kanootilla, jolla päästiin mahdollisimman matalaan veteen ja lähelle
viitasammakoita.  Toisella  kierroksella  keskityttiin  enemmän  rantaluhtien  ja  -
metsien  kiertämiseen  jalkaisin.  Havainnot  tallennettiin  maastossa  QField  -
ohjelmalla suoraan paikkatiedoksi.

Viitasammakkokartoituksien  merkittävin  epävarmuustekijä  on,  saadaanko
kuuntelu  ajoittumaan  selvitettävän  populaation  parhaimpaan  soidinaikaan,
jolloin  tulokset  ovat  kattavimmat.  Tavallisesti  luontoselvitysten
viitasammakkokuunteluiden  tavoitteina  on  etsiä  kutualueet,  jotka
paikannetaan  ääntelevien  koiraiden  ja  niiden  muodostamien  soidinryhmien
perusteella. Luotettavien tulosten saamiseksi kuuntelu pyritään kohdistamaan
parhaaseen soidinaikaan.  Viitasammakon soidinkausi  kestää noin 2–3 viikkoa.
Lämpiminä  keväinä  kutuaika  on  kylmiä  keväitä  lyhyempi  (Jokinen,  M.  2012,
Sierla, L. , Lammi, E. & Nironen, M. 2004). Kuuntelun oikea-aikainen ajoittaminen
edellyttää  sääolosuhteiden  sekä  soitimen  aloituksen  ja  kulun  seurantaa
erityyppisillä  viitasammakon  esiintymispaikoilla.  Tämä  huomioitiin
havainnoimalla  lajin  pääsoitimen  aloitusta  muilla  kohteilla  Uudellamaalla  ja
Päijät-Hämeessä.

Viitasammakon soidin voi olla aktiivista eri vuorokaudenaikoina, myös keskellä
päivää.  Päiväaikainen  vilkas  ääntely  on  kokemuksemme  mukaan  kuitenkin
satunnaisempaa  kuin  ilta-  ja  yöaikainen  soidin  ja  ajoittunee  yleisimmin
soidinkauden alkuun.

Viitasammakkoselvitysten kuuntelut on luotettavinta tehdä illalla myöhään ja
öisin, jolloin soidin on todennäköisimmin aktiivista. Sammakoiden soidinvireen
keston  lisäksi  soitimeen  voivat  vaikuttaa  satunnaiset  tekijät.  Huono  sää,
kylmyys, tuulisuus tai rankka sade hiljentävät sammakot. Satunnainen petojen
ja  muiden  eläinten  sekä  itse  inventoijan  liikkuminen  soidinpaikalla  saattaa
pelästyttää sammakot ja hiljentää kutupaikan ainakin joksikin aikaa.

3.5.6 Sudenkorentokartoitus

Sysmän  lintuvesien  Natura-alueelta  tunnetaan  luontodirektiivin  liitteen  IV(a)
suojeleman lummelampikorennon (Leucorrhinia caudalis) ja täplälampikorennon
(L.  pectoralis)  esiintymät.  Tämän  sudenkorentokartoituksen tavoitteena  oli
selvittää  kummankin  lajin  nykytilanne  Natura-alueen  vesistöillä  ja  paikantaa
lajien lisääntymisalueet.
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Lummelampikorento  ja  täplälampikorento  on  havaittu  Sysmän  lintuvesillä
ensimmäisen  kerran  vuonna  2002,  jolloin  Natura-alueen  sudenkorentolajisto
selvitettiin hoito- ja käyttösuunnitelmaa varten (Mäkinen 2003). Tämän jälkeen
kyseisistä  lampikorennoista  on  satunnaishavaintoja  Kirkkolahdelta  vuosilta
2007,  2009  ja  2011  (laji.fi).  Sysmän  taajamaosayleiskaavan  muutosta  varten
tehtiin  sudenkorentoselvitys,  jossa  lummelampikorento  ja  täplälampikorento
havaittiin  Kirkkolahdella  ja  Ylä-Vehkajärvellä,  täplälampikorento  myös
Jyrtinlammella (Häyhä & Rautiainen 2012). Vuonna 2013 direktiivilajien tilanne
Kirkkolahdella selvitettiin ruoppaushanketta varten (Mäkinen 2013).

Lummelampikorennon  ja  täplälampikorennon  lisääntymis-  ja  levähdysalueet
paikannettiin  havainnoimalla  aikuisia  yksilöitä  lajien  lentoaikana  kesäkuussa
2020.  Havainnoinnit  tehtiin  kaikilla  vesistöillä  (Kirkkolahti–Antialanlahti,  Ylä-
Vehkajärvi,  Jyrtinlampi,  Artjärvi)  kiertolaskentana  kanootilla,  jossa  rannat
kierrettiin hitaasti melomalla läpi. Kanootilla liikuttiin kelluslehtivyöhykkeessä
ja ilmaversoisvyöhykkeen aukoissa. Havainnoinnissa käytettiin apuna kiikaria ja
muutamia  yksilöitä  valokuvattiin.  Kiertolaskennat  tehtiin  lämpiminä,
heikkotuulisina  ja  aurinkoisina  ajankohtina  kolmen  päivän aikana kesäkuussa
2020. Säätiedot on esitetty tarkemmin liitteessä 1.

Sudenkorentojen lisääntymisalueiksi tulkittiin paikat, joissa havaittiin kaksi tai
useampi koiras samanaikaisesti ja joissa havaittiin munivia naaraita, parittelevia
pareja, toukkia tai toukkanahkoja. 

Lampikorentojen lisääntymisalueilla havaittavien naaraiden määrä on yleensä
paljon  pienempi  kuin  koiraiden  määrä,  koska  naaraat  viettävät  suuren  osan
ajastaan  muualla.  Lisääntymispaikoille  naaraat  tulevat  vain  parittelemaan  ja
munimaan.  Sukukypsät  lampikorentojen  koiraat  varaavat  reviirin  runsaasti
vesikasvillisuutta  sisältävien  lampien  tai  järvenlahtien
rantakasvillisuusvyöhykkeistä. Elinalueet ovat tyypillisesti  tuulelta suojaisia ja
aurinkoisia.  Täplälampikorentojen  koiraat  elävät  ilmaversois-  ja
kelluslehtikasvustojen  vaihettumisalueella  suosien  ilmaversoiskasvustojen
avovesiaukkoja.  Lummelampikorentojen  reviirit  ovat  keskimäärin  hieman
ulompana  painottuen  enemmän  kelluslehtivyöhykkeeseen.  Laajoilla
kosteikkoalueilla  lampikorentokoiraiden  reviirit  eivät  sijaitse  tasaisesti  eri
puolilla aluetta, vaan selvinä keskittyminä parhaiden paikkojen tuntumassa.

14



Kuva  3.4.  Sysmän  lintuvesiltä  tunnetut  luontodirektiivin  liitteen  IV(a)  lajit
täplälampikorento (vasemmalla) ja lummelampikorento (oikealla).

Lampikorentojen  toukat  viihtyvät  pohjakarikkeen  seassa  matalassa  vedessä
vesikasvien  suojissa.  Naaraat  munivat  erityisesti  ilmaversoiskasvillisuuden
suojaamiin, runsaasti upos- ja kelluslehtistä kasvillisuutta sisältäviin paikkoihin.
Tällaisissa paikoissa vesi on yleensä kirkkaampaa kuin tuulelle tai  virtauksille
alttiissa  syvän  veden  vyöhykkeissä.  Toukkien  kuoriutuminen  tapahtuu  vähän
vesirajan yläpuolella yleensä jonkin vesi- tai rantakasvin varrella.

4 NYKYTILANTEEN KUVAUS JA LUONTOTIEDOT

4.1 Natura-alueen luontotyypit

Alla  olevissa  kappaleissa  on  esitelty  osa-alueittain  Natura  -luontotyyppien
inventointien tulokset.  Alla olevassa taulukossa käy ilmi yhteenvetona alueen
luontotyypit ja niiden pinta-alat kohteittain.
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Taulukko  4.1. Luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppien pinta-alat (ha) Sysmän
kirkonkylän lintuvesillä.

Kirkkolahti–
Antialanlahti

Ylä-
Vehkajärvi

Jyrtinlampi Artjärvi Yhteensä

Humuspitoiset
järvet ja lammet

- 121,6 - - 121,6

Vaihettumissuot
ja rantasuot

18,5 19,4 6,4 25,9 70,2

Puustoiset suot - 2,9 - 11,9 14,8
Kosteat
suurruohoniityt

4,0 - - - 4,0

Hakamaat  ja
kaskilaitumet

0,3 - - - 0,3

Boreaaliset
lehdot

- - - 0,8 0,8

4.1.1 Kirkkolahti–Antialanlahti

Vaihettumissuot ja rantasuot

Kirkkolahden  ja  Antialanlahden  avoluhtien  pääkasvillisuustyypit  ovat
järviruokoluhta, saraluhta ja kastikkaluhta, joista järviruokoluhta on laaja-alaisin
esiintyen lähes kaikilla Kirkkolahden ja Antialanlahden rantaosuuksilla. Sara- ja
kastikkaluhtaa  on  rantaluhdan  yläosassa  kivennäismaahan  rajautuen  yleensä
vain  kapeana,  5–15  metriä  leveänä  vyöhykkeenä.  Edellä  mainitut
pääkasvillisuustyypit  muodostavat  yleisesti  sekatyyppejä  keskenään,
esimerkiksi  Hyväsaaren  lounaisrannalla  on  sara–ruokoluhtaa  ja  saaren
luoteisrannalla laajalti kastikka–saraluhtaa.

Avoluhtavyöhykkeet  rajautuvat  rannan  puolella  joko  soistuneeseen
kosteapohjaiseen rantametsään tai  kivennäismaan metsään,  jotka molemmat
ovat  Kirkkolahden  suojelualueen  rajauksessa  poikkeuksetta  Natura-alueen
ulkopuolella.  Pajuluhtavyöhyke yleensä puuttuu tai  on heikosti  kehittynyt  ja
kapea.

Kyseisen alueen ruokoluhtien järviruovikko (Phragmites australis) on korkeaa ja
tiheää,  versot  ovat  reheville  vesille  tyypillisesti  2-3  metriä  pitkiä.  Tiheissä
ruokokasvustoissa  on  vain  vähän  tilaa  seuralaiskasveille,  joista  tyypillisimpiä
ovat kurjenjalka (Comarum palustre),  myrkkykeiso (Cicuta virosa),  rantamatara
(Galium  palustre),  ranta-alpi  (Lysimachia  vulgaris)  ja  suoputki  (Peucedanum
palustre).  Pohjakerros  puuttuu  laajalti  kokonaan,  paikoin  on  vaihtelevan
kokoisia  luhtasirppisammalen  (Drepanocladus  aduncus)  peitteitä.  Vähemmän
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tulvaisilla  osilla,  lähinnä  kastikka-  ja  saraluhdilla,  on  paikoitellen  lisäksi
luhtakuirisammalta  (Calliergon  cordifolium),  haprarahkasammalta  (Sphagnum
riparium) ja nevarahkasammalta (Sphagnum fallax).

Kuva 4.1. Natura -luontotyypit Kirkkolahden–Antialanlahden osa-alueella.
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Saraluhdat  ovat  joko  viiltosara-  (Carex  acuta),  pullosara-  (C.  rostrata)  tai
piukkasaravaltaisia  (C.  elata)  ja  kastikkaluhdat  viitakastikkavaltaisia
(Calamagrostis canescens). Seuralaislajisto on runsaampaa ja monipuolisempaa
kuin  ruokoluhdilla.  Sara-  ja  kastikkaluhdilla  kasvavat  paikoin  runsaina
kurjenjalka,  suohorsma  (Epilobium  palustre),  harmaasara  (Carex  canescens),
rantamatara,  pikkulimaska  (Lemna  minor),  vesitatar  (Persicaria  amphibia),
suoputki,  ranta-alpi,  terttualpi  (Lysimachia  thyrsiflora),  luhtatähtimö (Stellaria
palustris),  ruokohelpi  (Phalaroides  arundinacea)  ja  rantakukka  (Lythrum
salicaria).  Lisäksi rantaluhdilla on yleisesti leveäosmankäämin (Typha latifolia)
kasvustoja sekä paikoin keltakurjenmiekan (Iris pseudacorus),  myrkkykeison ja
isopalpakon (Sparganium erectum) kasvustoja.

Kirkkolahden vähemmän suojaisilla rannoilla ruokoluhdat vaihettuvat vähitellen
matalan  veden  ruovikoksi.  Antialanlahden  suojaisilla  rannoilla  ruovikon
ulkoreunalle  on  yleisesti  kehittynyt  rantavalli  (pallesuo).  Valli  syntyy  luhdan
ulkoreunalle  kasaantuneista  ruokojen  korsista,  joiden  päälle  leviää  muita
rantakasveja.  Nämä  sitovat  hiljalleen  hajoavat  ruokojen  korret  ja  kertyvän
eloperäisen aineksen paikallaan pysyväksi  turpeen  kaltaiseksi  kasvualustaksi.
Rantavalli  nousee  hieman  luhdan  vetistä  peruspintaa  korkeammalla,  jolloin
myös  hieskoivun  ja  pajujen  kasvaminen  käy  mahdolliseksi.  Antialanlahdella
rantavallin päällä on yleisesti rivi pieniä hieskoivuja (Betula pubescens), paikoin
myös tuhkapajua (Salix cinerea) ja kiiltopajua (S. Phylicifolia).

Kelluvan rantavallin ulkoreunalla veden syvyys on 1–1,5 metriä. Valliutuminen
on laikuittaista,  esimerkiksi  Antialanlahden kapeikossa muutaman kymmenen
metrin  pituisten  valliutuneiden  osuuksien  välissä  ruovikon  reuna  on
vähittäinen. Lisäksi on kohtia, joissa valliutumisprosessi on vielä kesken. Siten
luontotyypin  (rantasuo)  ulkoreunan  raja  ei  ole  rantaviivan  suuntainen,  vaan
syvyyssuunnassa jonkin verran mutkitteleva.
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Kuva  4.2.  Antialanlahden  kapeikossa  ruovikon  reuna  on  jyrkkä  ja  reunalle  on
syntynyt  rantavalli,  jolla  on  runsasravinteisille  vesille  tyypillistä  rehevää
rantakasvillisuutta. Paikoin vallin päällä kasvaa pieniä hieskoivuja.

Rantavallien  päällä  ruovikon  tiheys  on  muita  osia  pienempi  ja  jääeroosion
vaikutus suurempi,  jolloin seuralaislajit  voivat muodostaa kasvustoja.  Rannan
suunnassa  rantavallien  kasvillisuus  on  vaihtelevaa  ja  lajimäärä  on  paljon
suurempi  kuin  muissa  ruokoluhtien  osissa.  Antialanlahden  rantavalleissa  on
useiden  metrin  pituisia  nevaimarteen  (Thelypteris  palustris)  kasvustoja  sekä
hyvin  yleisesti  rantakukkaa ja  varstasaraa  (Carex  pseudocyperus).  Vaihtelevan
kokoisia kasvustoja muodostavat myös myrkkykeiso, suovehka (Calla palustris),
leveäosmankäämi,  isopalpakko,  keltakurjenmiekka,  liereäsara (Carex diandra),
ranta-alpi ja punakoiso (Solanum dulcamara).  Yksittäisinä versoina tai  pieninä
kasvustoina  on  myös  suoputkea,  peltopähkämöä  (Stachys  palustris),
rantanenättiä  (Rorippa  palustris),  rantayrttiä  (Lycopus  europaeus)  ja
tummarusokkia (Bidens tripartita).

Rantasuot  ovat  Kirkkolahden  ja  Antialanlahden  alueen  eri  osissa  varsin
samankaltaisia. Puhdistamon rannan ruokoluhdilla on isoja leveäosmankäämin
kasvustoja ja lajien sekakasvustoja. Ohrasaaren etelärannalla on enimmillään 40
metriä  leveä  vyöhyke  vetistä  suursaraluhtaa.  Antialanlahden
kaakkoiskulmauksen  rantasuolla  on  ruokoluhdan  lisäksi  pullosaran
luonnehtimaa  saraluhtaa  ja  sara–osmankäämiluhtaa.  Hyväsaaren
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pohjoisrannalla  viitakastikkavaltainen  luhtavyöhyke  laajenee  yli  30  metriä
leveäksi.  Aittosaaren  ja  Hyväsaaren  umpeen  kasvaneessa  kapeikossa  on
järvikorte–piukkasaraluhtaa  ja  rantametsän  reunalla  on  pajuluhtavyöhyke.
Kapeikko on rajattu osaksi suojelualueen rajan ulkopuolelle. 

Kosteat suurruohoniityt

Antialanlahden länsirannalla  on Hovilan laitumiin  kuuluva kostea laidunnettu
rantaniitty. Veden  puolella  niitty  vaihettuu  vähittäin  luhtaiseksi  rantasuoksi.
Niitty  on  alilaidunnettu  ja  laidunnuksessa  on  ollut  välivuosia  kuten  vuonna
2020. 

Niityn pohjoispuolisko on laajalti  mesiangervon valtaama. Mesiangervoniityllä
kasvavat  etelännokkonen  (Urtica  dioica ssp.  dioica),  nurmipuntarpää
(Alopecurus pratensis), maitohorsma (Chamaenerion angustifolium), koiranputki
(Anthriscus  sylvestris),  hevonhierakka  (Rumex  longifolius),  niittyleinikki
(Ranunculus  acris),  punakoiso  ja  rönsyleinikki  (Ranunculus  repens).  Kuvion
pohjoispäässä niitty muuttuu vähitellen pajukkoiseksi. Pensaikkoisella osalla on
kiiltopajun lisäksi pieniä tuomia (Prunus padus).

Kuva  4.3.  Antialanlahden  rannalla  on  ajoittain  laidunnettua  rantaluhtaa  ja
kosteaa niittyä.
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Eteläpuoliskossa  on  kasvillisuudeltaan  vaihtelevaa,  heinävaltaista  kosteaa
niittyä,  johon  sisältyy  ruohovaltaisia  laikkuja.  Kasvillisuus  on  laidunnuksen
jäljiltä  muutostilassa,  enimmäkseen  korkeaa  ja  sulkeutunutta.  Valtalajeina
vuorottelevat  viitakastikka,  nurmilauha  (Deschampsia  cespitosa)  ja
nurmipuntarpää.  Paikoin  on  pieniä  vadelmapensaikkoja  (Rubus  idaeus).
Kasvustoja muodostavat pelto-ohdake (Cirsium arvense), järvikorte (Equisetum
fluviatile),  etelännokkonen,  maitohorsma,  ruokohelpi  ja  rönsyleinikki.
Vähävaltaisia ovat muun muassa suoputki, niittymaarianheinä (Hierochloë hirta),
terttualpi, hevonhierakka, jokapaikansara (Carex nigra ssp. nigra), luhtalemmikki
(Myosotis scorpioides), konnanleinikki (Ranunculus sceleratus) ja peltokanankaali
(Barbarea vulgaris).

Luontotyypin huomionarvoiseen lajistoon kuuluvat kyläkurjenpolvi  (Geranium
pratense) ja lahden eteläpäähän laskevan ojan varren niityllä levittäytyvä vata
(Myosoton aquaticum). Lietetataren (Persicaria foliosa) löytöpaikka vuonna 2002
sijaitsi Antialanlahden kostealla rantaniityllä.

Hakamaat ja kaskilaitumet

Hovilan rantalaitumella on pieni kalliopohjainen hakamaakumpare. Maisemassa
erottuvat  kumpareen  kolme  isoa  metsämäntyä  (Pinus  sylvestris),  kuvion
pohjoispään  seitsemän  metriä  korkea  kataja  (Juniperus  communis)  ja  iso
pyöreälatvuksinen  pihlaja  (Sorbus  aucuparia).  Yksittäisten  puiden  välissä  on
umpeen  kasvanutta,  heinittynyttä  ja  osin  pensoittunuttakin  tuoretta  niittyä,
mutta  myös  matalakasvuisia  laikkuja  ja  kalliopaljastuman  tuntumassa  vähän
pienruohoketoa.  Saarekkeen  eteläkulmauksessa  on  pieni  tiheäpuustoinen
tuomimetsikkö.

Alilaidunnuksen  ja  laidunnuksen  taukojen  takia  niittymäisten  osien
umpeenkasvu  on  edennyt  jo  melko  pitkälle.  Kuvion  keskustan  avoin  osa  on
heinävaltainen,  kasvillisuus on korkeaa ja  sulkeutunutta.  Niittyosilla  runsaina
kasvavat  nurmilauha,  nurmipuntarpää,  pihatähtimö  (Stellaria  media),
rönsyleinikki,  särmäkuisma  (Hypericum  maculatum),  korpikaisla  (Scirpus
sylvaticus) ja ojakellukka (Geum rivale). Umpeen kasvaneissa kohdissa on myös
vadelmapensaikkoa,  muista  pensaista  punaherukkaa  (Ribes  rubrum)  ja
terttuseljaa  (Sambucus  racemosa)  on  yksittäin.  Nurmikaunokilla  (Centaurea
phrygia) on muutama pieni kasvusto eri puolella hakamaasaareketta.
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Kuva 4.4. Antialanlahden hakamaakumpareen niittyosa on alilaidunnuksen takia
päässyt  heinittymään.  Nykytilassa  kasvillisuus  on  vähemmän  edustavaa,
matalakasvuista ketoa on vain kalliopaljastuman tuntumassa.

Matalakasvuisilla osilla ja kalliokedolla kasvavat tuoksusimake (Anthoxanthum
odoratum),  keltamaksaruoho  (Sedum  acre),  siankärsämö  (Achillea  millefolim),
puolukka (Vaccinium vitis-idaea), mustikka (V. myrtillus), ahomansikka (Fragaria
vesca),  ahosuolaheinä  (Rumex  acetosella),  pelto-orvokki  (Viola  arvensis).
Huomionarvoiseen lajistoon kuuluu nurmikaunokin lisäksi kalliokedolla kasvava
silkkipoimulehti (Alchemilla micans).

Tuomimetsikön kasvillisuus on lehtomaisen rehevää, mutta aluskasvillisuus on
niukkaa  aiemman  laidunnuksen  ja  varjostuksen  takia.  Pieniä  kasvustoja
muodostavat lehtoarho (Moehringia trinervia), koiranputki, puna-ailakki (Silene
dioica),  voikukka (Taraxacum  sp.)  ja  kielo  (Convallaria  majalis).  Keväällä  2020
puustoisessa osassa oli runsaasti lehmien lantakasoja.
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4.1.2 Ylä-Vehkajärvi

Humuspitoiset järvet ja lammet

Ylä-Vehkajärvi  on  alkuperäisessä  luonnontilassaan  ollut  korte–ruoko
(Equisetum–Phragmites)  tyypin järvi.  Siten järvi  voidaan lukea luontotyyppiin
humuspitoiset  järvet  ja  lammet,  vaikka  rehevöitymisen  tuloksena  vesi-  ja
rantakasvillisuus  on  muuttunut  osmankäämi–ratamosarpio  (Typha-Alisma)
tyyppiä  vastaavaksi.  Luontotyypin  luonnontila  ja  edustavuus  ovat
rehevöitymisen  takia  nykytilassa  enintään  kohtalaista  tasoa,  mutta
vesiensuojelutoimilla  järven  ennallistaminen  lähemmäs  alkuperäistä
luonnontilaa on mahdollista.

Vesikasvillisuudessa  on  vielä  jäljellä  muutamia  karujen  vesien  kasveja,  kuten
ruskoärviä  (Myriophyllum  alterniflorum),  ahvenvita  (Potamogeton  perfoliatus),
pikkupalpakko  (Sparganium  natans)  ja  purovita  (Potamogeton  alpinus),  jotka
usein puuttuvat runsasravinteisten vesistöjen kasvillisuudesta. Järven vesi on
lievästi ruskeavetistä ja ajoittain sameaa.

Kuva  4.5. Haapalahden  rannat  ovat  suureksi  osaksi  kaltevia,  jolloin
kasvillisuusvyöhykkeet jäävät kapeiksi. Matalan veden ilmaversoisvyöhyke on Ylä-
Vehkajärven kaikissa osissa ruokovaltainen.  Kelluslehtivyöhykkeessä on etenkin
isoulpukkaa, lummetta ja paikoin, kuten kuvassa, myös vesitatarta.
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Ylä-Vehkajärveä  luonnehtivat  rantojen  laajat  ja  rehevät  ilmaversoiskasvustot
sekä  runsaat  kelluslehtikasvustot.  Järviruoko  on  matalan  veden  vyöhykkeen
valtalaji kaikilla rannoilla. Helofyyttivyöhyke muuttuu 0,7–1,2 metrin syvyydellä
monin  paikoin  aukkoiseksi.  Ruokokasvustojen  ulkoreunassa  on  usein
järvikaislaa  (Schoenoplectus  lacustris)  isoina  kasvustoina  ja  paikoitellen  myös
piurua (Scolochloa festucacea), leveäosmankäämiä ja järvikortetta.

Kelluslehtinen vesikasvillisuus on runsasta 0,5-2,0 metrin syvyydellä ulottuen
helofyyttivyöhykkeen sisältä enimmillään 100-150 metrin päähän vyöhykkeen
ulkoreunasta.  Valtalajit  ovat  isoulpukka  (Nuphar  lutea),  pohjanlumme
(Nymphaea candida), uistinvita (Potamogeton natans) ja palpakko (Sparganium
sp.).

Uposlehtinen  vesikasvillisuus  on  runsasta  suojaisten rantojen  matalassa,  alle
1,2 metrin  syvyisessä vedessä,  missä on laajoja  kiehkuraärviän (Myriophyllum
verticillatum)  ja  pikkupalpakon  kasvustoja  sekä  paikoitellen  ruskoärviää.
Kelluslehtinen  palpakko,  jota  on  runsaasti  kelluslehtivyöhykkeessä,  voidaan
lukea  myös  uposkasviksi,  koska  osa  versoista  ei  kasva  keskisyvästä  vedestä
pintaan asti.

Kuva 4.6.  Nuijanpohjan  kapeikko  on  täynnä  monilajista  kellus-  ja  uposlehtistä
vesikasvillisuutta.  Valtalajit  ovat  pohjanlumme,  isoulpukka  ja  kiehkuraärviä.
Runsas vesikasvillisuus haittaa veneellä liikkumista.

24



Irtokelluvista  vesikasveista  kilpukkaa  (Hydrocharis  morsus-ranae)  ja
pikkulimaskaa kasvaa yleisesti suojaisilla paikoilla helofyttivyöhykkeessä, mutta
kasvustot eivät ole erityisen runsaita.

Kaltevia  rantaosuuksia  on  Haapalahden  ja  Nuijanpohjan  etelärannalla  sekä
pääaltaan eteläosan itärannalla. Näillä paikoilla vesikasvillisuusvyöhykkeet ovat
vain  5–20  metriä  leveitä.  Matalien  lahtien  alueella  etenkin  kelluslehtinen
vesikasvillisuus on niin tiheää, että se haittaa veneellä liikkumista. Nuijanpohjan
ja  pääaltaan  välinen  kapeikko  on  täynnä  upos-  ja  kelluslehtistä
vesikasvillisuutta. 

Vaihettumissuot ja rantasuot

Ylä-Vehkajärven  avoluhdat  ovat  suurimmaksi  osaksi  järviruokoluhtaa.
Vyöhykkeen  yläosissa,  pajuluhtaan  tai  kivennäismaahan  rajautuen,  on
paikoitellen kapea vyöhyke saraluhtaa tai kastikkaniittyä. Haapalahden ja Ylä-
Vehkajärven  pääaltaan  välisessä  soistuneessa  kapeikossa  on  pensoittuvan
saraluhdan  lisäksi  vähän  mesotrofista  saranevaa.  Pajuluhtaa  on  paikoitellen
avoluhdan  ja  rantametsän  välissä,  mutta  osa  pajuluhtavyöhykkeistä  on
suojelualueen rajauksen ulkopuolella. 

Ruokoluhtien  ruovikko  on  korkeaa  ja  tiheää,  versot  ovat  reheville  vesille
tyypillisesti  2–3 metriä  pitkiä.  Tiheissä ruokokasvustoissa on vain vähän tilaa
seuralaiskasveille,  joista  tyypillisimpiä  ovat  kurjenjalka,  myrkkykeiso  ja
rantamatara.  Pohjakerros  puuttuu  laajalti  kokonaan,  paikoin  on
luhtasirppisammalen ja luhtakuirisammalen peitteitä.

Saraluhdat  ovat  enimmäkseen  pullosaravaltaisia  ja  kastikkaluhdat
viitakastikkavaltaisia.  Seuralaislajisto  on  huomattavasti  runsaampaa  ja
monipuolisempaa kuin ruokoluhdilla. Sara- ja kastikkaluhdilla kasvavat paikoin
runsaina kurjenjalka, suohorsma, harmaasara, rantamatara, suoputki, ranta-alpi,
terttualpi ja rantakukka. Saraluhtien pohjakerroksessa on luhtakuirisammalen,
haprarahkasammalen ja sararahkasammalen kasvustoja.

Ruokoluhdat  vaihettuvat  vähitellen  matalan  veden  ruovikoksi.  Etenkin
suojaisilla rannoilla ruovikon ulkoreunalle on paikoitellen kehittynyt hajoavien
ruokojen korsien päälle rantavalli. Selvimmin valliutuminen näkyy Nuijanpohjan
kapeikossa ja Haapalahden länsipäässä. Kelluvan rantavallin ulkoreunalla veden
syvyys on yleensä 0,8–1,3 metriä. Paikoitellen valliutuneen kohdan alapuolella
on kapea vyöhyke ilmaversoiskasvillisuutta, yleensä ruovikkoa.
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Kuva 4.7. Natura-luontotyypit Ylä-Vehkajärvellä ja Jyrtinlammella.
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Kuva  4.8.  Ylä-Vehkajärven  rannat  ovat  yleisesti  ruovikoituneita,  mutta
laidunnetuilla  tai  niitetyillä  paikoilla,  kuten  Haapalahden  laitumella,  on
kasvillisuudeltaan yksipuolisen ruokoluhdan sijasta monilajista saraluhtaa. Laidun
on lähes kokonaan suojelualueen rajauksen ulkopuolella.

Rantavallien päällä ruovikon tiheys on jääeroosion takia muita osia pienempi,
jolloin  luhtaruohot  ja  sarat  voivat  muodostaa  kasvustoja.  Rannan  suunnassa
rantavallien  kasvillisuus  on  vaihtelevaa  ja  lajimäärä  on  paljon  suurempi  kuin
muissa  ruokoluhtien  osissa.  Vallin  päälle  voi  levitä  pajuja  ja  hieskoivua.
Vaihtelevan  kokoisia  kasvustoja  muodostavat  myrkkykeiso,  suovehka,
leveäosmankäämi, liereäsara, ranta-alpi ja punakoiso. Nuijanpohjan kapeikossa
kasvaa  yleisesti  raatetta  (Menyanthes  trifoliata).  Nevaimarteella  on  yksi
kasvusto  Haapalahden  itäpäässä  ja  yksi  kasvusto  Nuijanpohjan  kapeikon
itäosassa.

Rantasuot  ovat  Ylä-Vehkajärven  eri  osissa  varsin  samankaltaisia.
Pajuluhtavyöhyke on parhaiten kehittynyt Heimarinniemen kapeikossa ja järven
lounaisosan rannalla. 

Puustoiset suot

Ylä-Vehkajärvellä on kosteapohjaista rantametsää yleisesti rantojen avoluhdan
ja pajuluhtavyöhykkeiden takana. Nämä osat on pääsääntöisesti rajattu Natura-
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alueen  ulkopuolelle.  Poikkeuksena  on  järven  pohjoispään  korpi.  Lisäksi
Haapalahden  kapeikkoon  on  syntynyt  rantaluhdan  umpeenkasvun  tuloksena
runsaan  puolen  hehtaarin  laajuinen  korpisuo.  Siten  luontotyyppiä  on  Ylä-
Vehkajärvellä kahdessa paikassa yhteensä runsaan hehtaarin verran.

Heimarinniemen  itäpuolen  korpi  on  enimmäkseen  hieskoivuvaltainen  ja
puustoltaan  vaihtelevan  tiheä.   Kuvion  pohjoisosassa  on  rantaan  rajautuva
harmaaleppä-  (Alnus  incana)  ja  pajuvaltainen,  tiheäpuustoinen  osa.  Ylispuina
kasvaa  yksittäisiä  isoja  tervaleppiä  (Alnus  glutinosa).  Tiheikössä  on  runsaasti
itseharvenemisen  tuloksena  syntynyttä  pientä  lahopuuta.  Latvukseltaan
sulkeutunut osa on kehittymässä ruohokorveksi. Varjostuksen takia niukahkoon
aluskasvillisuuteen  kuuluvat  viitakastikka,  järvikorte,  jouhivihvilä  (Juncus
filiformis),  terttualpi,  suoputki,  harmaasara  ja  pitkäpääsara  (Carex  elongata).
Pensaskerroksessa on pajujen lisäksi korpipaatsamaa (Frangula alnus).  Kuvion
itälaidalla  puustoisen suon vaihettuminen  niukkapuustoiseksi  avoluhdaksi  on
vähittäistä.

Kuva  4.9.  Haapalahden  kapeikossa  rantakosteikon  umpeenkasvu  on  edennyt
puustoisen  suon  vaiheeseen.  Tiheäpuustoinen  osa  on  ruohokorven  tyyppistä
suota. Lahopuustoa on syntynyt itseharvenemisen tuloksena runsaasti.
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Hieskoivuvaltainen  osa  on  ruohoista  nevakorpea,  jonka  rimpipinnat  ovat
pullosaravaltaisia. Saraikossa kasvavat isokarpalo (Vaccinium oxycoccos), raate,
kurjenjalka,  terttualpi,  rantamatara  ja  järviruoko.  Laajalti  yhtenäisen
pohjakerroksen  valtalajit  ovat  luhtakuirisammal  ja  sararahkasammal;
mesotrofisella  nevaosalla  on  myös  hetesirppisammalta  (Warnstorfia
exannulata),  kiiltolehväsammalta  (Pseudobryum  cinclidioides)  ja
metsäkamppisammalta (Sanionia uncinata).

Järven pohjoispäässä on tiheäpuustoinen, hieskoivua kasvava korpi. Puusto on
tiheää  ja  lahopuustoa  on  runsaasti.  Suon  hydrologiaa  on  muuttanut
turpeennosto: koko suon alueella on vanhoja, eriasteisesti umpeen kasvaneita
turvekuoppia, jotka nyt ovat rimpipintakasvillisuuden peitossa. Turvekuoppien
reunat  ovat  jyrkkätörmäisiä.  Vesialueelle  päin  suo  muuttuu  vetiseksi
pajuluhdaksi ennen ruovikkoista avoluhtaa.

Valtalajeina  märkäpinnoilla  vuorottelevat  järvikorte,  järviruoko  ja  pullosara.
Mätäspinnatkin  ovat  melko  kosteita  ja  yhtenäisen  rahkasammalkasvustojen
peitossa, vaikka korkeuseroa rimpipintoihin on yli puoli metriä. Mätäspinnoilla
kasvavat  rantamatara,  terttualpi,  suoputki,  metsäalvejuuri  (Dryoptaris
carthusiana)  ja  viitakastikka.  Kuvion  huomionarvoiseen  lajistoon  kuuluu
turvekuoppien  reunatörmissä  kasvava  lehtoväkäsammal  (Campylium
protensum). 

4.1.3 Jyrtinlampi

Vaihettumissuot ja rantasuot

Jyrtinlammen  avoluhta  on  suurimmaksi  osaksi  järviruokoluhtaa.  Ruoko–
saraluhtaa on vain suppea-alaisesti parissa kohdassa. Järven lounaispäässä on
parikymmentä  metriä  leveä  pajuluhtavyöhyke,  jonka  aluskasvillisuus  on
ruokovaltaista. 

Ruokoluhdan  ruovikko  on  korkeaa  ja  tiheää,  versot  ovat  reheville  vesille
tyypillisesti  2–3  metriä  pitkiä.  Laajoista  tiheistä  ruokokasvustoista
seuralaislajisto puuttuu lähes täysin. Harvassa ruovikossa ja sara–ruokoluhdilla
kasvavat  kurjenjalka,  myrkkykeiso,  rantamatara,  harmaasara,  terttualpi,
ratamosarpio  (Alisma  plantago-aquatica),  suoputki,  suovehka,  raate ja  ranta-
alpi. 
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Kuva  4.10.  Jyrtinlammella  hiljalleen  levittäytyvän  ruovikon  reuna  on
mutkitteleva. Järven umpeenkasvu tapahtuu sekä pinnan että pohjamyötäisesti.

Rantasuon ulkoreuna on Jyrtinlammella yleisesti valliutunut. Vallien päällä on
luhtaruohostoa  ja  laajoja  kapeaosmankäämin  (Typha angustifolia)  kasvustoja.
Paikoissa  joissa  kapeaosmankäämi  puuttuu  kasvavat  yleisinä  punakoiso,
nevaimarre, isopalpakko, varstasara, liereäsara, rantayrtti ja luhtavuohennokka
(Scutellaria galericulata).  Pajuja ja pieniä hieskoivuja kasvaa rantavallin päällä
paikoitellen.  Etenkin  Jyrtinlammen  länsirannalla  rantasuon  levittäytyminen
vesialuetta  kohti  on  ollut  saarekemaista.  Valliutuneiden  kohtien  välissä  on
vähittäin  vesikasvillisuudeksi  muuttuvia  järviruo’on  ja  kapeaosmankäämin
kasvustoja.

4.1.4 Artjärvi

Vaihettumissuot ja rantasuot

Artjärven laskun ja sitä seuranneen umpeenkasvun tuloksena kosteikkoalueelle
on syntynyt laajoja avoluhtia. Pääsuotyypit ovat saraluhta, ruokoluhta ja näiden
välimuoto  sara–ruokoluhta.  Saranevaa  ja  sara–ruokoluhtaa  on  puolitoista
hehtaaria  Artjärven  avovesialueen  eteläpuolella  ja  pieninä  kuvioina
kosteikkoalueen keskiosissa.  Muualla ruokoluhdat ovat vallitsevia.  Pajuluhtaa
on yleisesti avoluhtien ja rantakorpien välissä.
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Artjärven  rantasoita  luonnehtii  nopea umpeen kasvu,  mikä  näkyy  avoluhtien
pensoittumisena  ja  taimettumisena.  Avoluhdat  levittäytyvät  vesialueelle,
pajuluhdat avoluhdille ja rantakorvet pajuluhdille. 

Kuva 4.11. Natura-luontotyypit Artjärvellä.

Kosteikkoalueen keski- ja länsiosat ovat vallitsevasti pajukoituvaa ruokoluhtaa
ja sara–ruokoluhtaa. Ruokoluhtien kasvillisuus on tiheää ja korkeaa, ruokojen
pituus on yleisesti  1,5–2,5 metriä,  kun taas kasvillisuudeltaan harvemmilla  ja
matalammilla  sara–ruokoluhdilla  ruokojen  pituus  on  1–1,5  metriä.  Pajujen
määrä ja tiheys lisääntyvät alueen länsipäätä kohti, ja samalla avoluhdan osuus
pienenee.  Ruokoluhtien  kasvillisuus  on  hyvin  yksipuolista  ja  seuralaisten
peittävyys  vähäinen.  Ruokoluhtien  kasvillisuus  jatkuu  muuttumattomana
pajuvyöhykkeeseen  ja  paikoin  vielä  rantakorpeenkin  asti.  Avovesialueella
ruovikon reuna on jyrkkä, mutta ei kunnolla valliutunut.

31



Kuva 4.12. Artjärven etelärannan avoluhdilla on ruokoluhtien lomassa saraluhtia,
joilla  kasvaa  muun  muassa  leveäosmankäämiä.  Pajujen  ja  suomyrtin  runsaus
kertoo nopeasti etenevästä kuivumiskehityksestä.

Artjärven  avovesialueen  eteläpuoleisella  saraluhdalla  (osittain  sara–
ruokoluhtaa) kasvaa yksittäisiä, 1–4 metriä korkeita hieskoivua. Pensaista kiilto-
ja  tuhkapajua on pieninä ryhminä,  paikoin on myös suomyrttiä  (Myrica gale).
Rimpipintaiseen  luhtakasvillisuuteen  kuuluvat  valtalajeina  pullosara,
kurjenjalka  ja  paikoin  järvikorte,  kasvustoina  on  leveäosmankäämiä  sekä
seuralaisina  suoputkea,  suo-orvokkia  (Viola  palustris),  terttualpia  ja
rantamataraa.  Luhtakasvillisuuden  vaihettuminen  vesikasvillisuudeksi  on
vähittäistä.

Puustoiset suot

Artjärven avosuoalueen etelä- ja pohjoispuolella, avo- ja pajuluhtien takana, on
vähän  yli  puolen  hehtaarin  laajuiset  korpisuokuviot.  Muualla  rantoja  kiertää
yhtenäinen 10–30 metriä leveä korpivyöhyke, joka kosteikkoalueen länsipäässä
laajenee  lähes  hehtaarin  laajuiseksi  korpisuoksi.  Rantakorvet  ovat  syntyneet
Artjärven vedenpinnan laskun jälkeen, joten suot ovat kasviyhdyskuntina vielä
nuoria.  Kasvillisuus  on  yksipuolista,  yhden  lajin  laajat  kasvustot  yleisiä  ja
laikuittainen  vaihtelu  vähäistä.  Pääsuotyypit  ovat  ruohoinen  nevakorpi,
aitokorpi, ruohokorpi ja ruohoinen kangaskorpi.
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Turpeennosto,  ojitukset  ja  itäosan  reunojen  veneväylä  ovat  vaikuttaneet  ja
vaikuttavat  yhä  korpivyöhykkeen  hydrologiaan  kaikkialla  paitsi  etelärannan
keskiosasta länsipäähän ulottuvalla noin 400 metrin pituisella osuudella. Suot
ovat  kuitenkin  suurimmaksi  osaksi  luonnontilaisen  kaltaisia,  luonnontilaan
palautuminen on edennyt pitkälle ja puuston luonnontila on hyvä, paikoin jopa
erinomainen.

Kuva  4.13.  Artjärven  kosteikkoalueen  eteläreunalla  on  enimmäkseen  15–30
metriä leveä korpisuovyöhyke, joka on syntynyt järvenlaskupohjalle.

Korvet  ovat  yleisesti  tiheä-  ja  runsaspuustoisia,  lähes  yksinomaan
hieskoivuvaltaisia.  Kosteikkoalueen länsipään korvessa  on ylispuustossa  isoja
tervaleppiä noin 80 x 50 metrin alueella, paikoitellen on myös harmaaleppää ja
siellä  täällä  raitoja.  Harvennushakkuita  ei  ole  juurikaan  tehty  viime
vuosikymmeninä. Lahopuustoa, lähinnä runkoläpimitaltaan 10–25 senttimetriä
paksua koivua,  on yleisesti  30–40 runkoa hehtaarilla.  Lahopuuston määrä on
suurimmillaan  pohjoisreunan  tiheäpuustoisissa  osissa  ja  alueen  länsipään
korvessa.
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Kosteikkoalueen länsipäässä on vanhoista kaivannoista huolimatta edustavaa
ruohokorpea  ja  ruohoista  nevakorpea.  Edustavin  osa  on  noin  hehtaarin
laajuinen,  josta  isoja  tervaleppiä kasvava  osa  kattaa  kolmanneksen.
Nevakorvessa  aluskasvillisuutta  luonnehtivat  järviruoko,  raate,  järvikorte,
jouhivihvilä,  luhtarölli  (Agrostis  canina),  korpikaisla,  mesiangervo  (Filipendula
ulmaria),  suovehka.  Pohjakerroksessa  on  rahkasammalten  lisäksi
luhtakuirisammalta,  kiiltolehväsammalta  (Pseudobryum  cinclidioides)  ja
palmusammalta (Climacium dendroides). Eteläreunalla ja pellon tuntumassa on
ruohokorpea,  jossa  kasvavat  raate,  suo-orvokki,  metsätähti  (Lysimachia
europaea), oravanmarja (Maianthemum bifolium), mesiangervo, metsäalvejuuri,
metsäkorte  (Equisetum  sylvaticum),  rätvänä  (Potenilla  erecta),  viitakastikka,
rantamatara,  tähtisara  (Carex  echinata),  pikkutalvikki  (Pyrola  minor)  ja
terttualpi. Huomionarvoiseen lajistoon kuuluu harajuuri (Corallorhiza trifida).

Kosteikkoalueen pohjoisreunalla korpivyöhyke on enimmäkseen kapea ja hyvin
tiheäpuustoinen.  Runsaiden  turvekaivantojen  ja  ojien  takia  kasvillisuus  on
yksipuolista  ja  vähemmän  edustavaa.  Järviruoko  on  suurimmaksi  osaksi
vallannut kaivantojen rimpipintaiset pohjat. Varjostuksen takia mätäspintojen
kasvillisuus on niukkaa.

Kuva 4.14.  Artjärven kosteikkoalueen länsipäässä  on ruohokorpea ja ruohoista
nevakorpea. Nevakorpien rimpipinnat ovat osaksi entisten turvekuoppien pohjia.
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Etelärannalla  on  ojittamatonta  ja  puustoltaan  luonnontilaista  korpea,  joka
kosteammissa osissa on nevakorpea ja vähemmän kosteissa osissa aitokorpea
tai  ruohokorpea.  Puustossa  on  hieskoivun  lisäksi  harmaaleppää.  Aitokorvet
ovat kehittymässä metsäkortekorven tyyppiseksi suoksi. Valtalajeina kasvavat
kurjenjalka,  metsäkorte  ja  suo-orvokki.  Nevakorpien  rimpipinnoilla  kasvaa
yhtenäisenä  kasvustona  järvikortetta  ja  pieninä  laikkuina  terttualpia,
kurjenjalkaa,  rantamataraa,  korpikastikkaa  (Calamagrostis  phragmitoides)  ja
korpikaislaa.

Avovesialueen  eteläpuolella,  nevaosan  takana  on  laajahko  korpimainen,
edelleen hieskoivuvaltainen metsä. Kasvillisuus vastaa ruohoista kangaskorpea.
Aluskasvillisuus  on  vielä  melko  yksipuolista,  valtalajeina  vuorottelevat
metsäkorte, kurjenjalka ja terttualpi. Kasvustoina on myös soreahiirenporrasta
(Athyrium  filix-femina),  ranta-alpia,  korpikastikkaa  ja  korpikaislaa,
seuralaislajistossa  lisäksi  suovehka,  rentukka  (Caltha  palustris),  rantamatara,
korpipolkusara  (Carex  brunnescens  var.  laetior)  ja  suo-orvokki.  Niukassa  ja
aukkoisessa pohjakerroksessa on rahkasammalia, lähinnä korpirahkasammalta
(Sphagnum  girgensohnii)  ja  korpikarhunsammalta  (Polytrichum  commune)
pieninä laikkuina. 

Boreaaliset lehdot

Artjärven  etelä-  ja  itäpuolen  reunametsissä  on  paikoitellen  tuoretta  lehtoa.
Kaikki  lehtolaikut  sijaitsevat  varttunutta  kuusikkoa  kasvavilla  puustokuviolla.
Lehtotyyppi on lähinnä runsasravinteinen, tuore sinivuokko-käenkaali (HeOT) -
tyyppi. Lehtotyypin määrittämistä vaikeuttaa puuston kuusivaltaisuus ja tähän
liittyvä  varjostus  ja  neulaskarikkeen  suuri  määrä.  Artjärven  eteläpuolen
kuusikkorinteen  itäpäässä  on  lisäksi  pieni  kostean  hiirenporras-käenkaali
(AthOT) tyypin lehtopainanne.

Pensaskerros  on  lehtokuvioilla  yleensä  hyvin  kehittynyt  ja  melko  runsas.
Lehtokuusamaa  (Lonicera  xylosteum)  on  yleisesti,  paikoin  kasvaa  lisäksi
vadelmaa, punaherukkaa ja terttuseljaa.

Aluskasvillisuutta  luonnehtivat  käenkaali  (Oxalis  acetosella),  sinivuokko
(Hepatica nobilis), metsäalvejuuri, oravanmarja, lehtotesma (Milium effusum) ja
metsäkastikka (Calamagrostis arundinacea). Lehtoindikaattoreista paikoittaisina
kasvavat  kevätlinnunherne  (Lathyrus  vernus),  lehtoleinikki  (Ranunculus
cassubicus),  kevätlehtoleinikki  (R.  fallax),  mustakonnanmarja  (Actaea spicata),
kalliokielo  (Polygonatum  odoratum),  metsäorvokki  (Viola  riviniana),
rönsyleinikki,  metsäkurjenpolvi  (Geranium  sylvaticum),  soreahiirenporras  ja
sudenmarja (Paris quadrifolia).
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Lehtolaikkujen  huomionarvoiseen  lajistoon  kuuluvat  lehto-orvokki  (Viola
mirabilis),  jänönsalaatti  (Lactuca  muralis),  lehtonokkasammal  (Eurhynchium
angustirete), korpikerrossammal (Hylocomiastrum umbratum) ja sirohavusammal
(Thuidium assimile). 

4.1.5 Yhteenveto ja tulkinnat luontotyypeistä

Humuspitoiset järvet ja lammet

Sysmän  kirkonkylän  lintuvesistä  Ylä-Vehkajärvi  on  Kirkkolahden  ja
Jyrtinlammen  tapaan  osmankäämi-ratamosarpio  (Typha-Alisma)  –tyypin  järvi.
Vaikka  kyseistä  järvityyppiä  ei  lueta  luontotyyppiin  humuspitoiset  järvet  ja
lammet,  Ylä-Vehkajärvi  on  katsottu  luontotyyppiin  kuuluvaksi,  koska
alkuperäinen  järvityyppi  on  todennäköisesti  ollut  korte-ruokotyyppi
(Equisetum-Phragmites).  Alkuperäiselle  järvityypille  tunnusomaisia  bioottisia
piirteitä  on  oletettavasti  säilynyt  järven  vesiekosysteemissä.  Lisäksi
vesiensuojelutoimilla  Ylä-Vehkajärvi  on  mahdollista  ennallistaa  enemmän
alkuperäistä  luonnontilaa  vastaavaksi.  Voimakkaan  rehevöitymisen  takia
luontotyypin luonnontila ja edustavuus ovat enintään kohtalaista tasoa ja näin
ollen luonnonsuojelullinen arvo vaatimaton (taulukko 4.2). 

Taulukko 4.2. Luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppien luonnontila, edustavuus,
pinta-ala ja yleisarvio Sysmän lintuvesien Natura-alueella. A = erinomainen, B =
hyvä, C = kohtalainen, D = ei merkittävä.

Luonnontila Edustavuus Pinta-ala
(ha)

Yleisarvio

Humuspitoiset järvet ja
lammet

C C 121,6 C

Vaihettumissuot  ja
rantasuot

B B 70,2 B

Puustoiset suot B B 14,8 B
Kosteat
suurruohoniityt

A B 4,0 A

Hakamaat  ja
kaskilaitumet

C C 0,3 C

Boreaaliset lehdot B B 0,8 C

Vaihettumissuot ja rantasuot

Luontotyyppiä  vaihettumissuot  ja  rantasuot  on  runsaasti  kaikilla  Sysmän
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kirkonkylän  lintuvesillä.  Luototyyppiin  sisältyy  useita  kasvillisuustyyppejä,
vallitsevan järviruokoluhdan lisäksi tavataan suursaraluhtaa,  kastikkaluhtaa ja
pajuluhtaa.  Artjärvellä  on  laajahko  ruohoinen  saraneva  ja  Ylä-Vehkajärvellä
pieni  kuvio  mesotrofista  saranevaa.  Matalien  vesistöjen  umpeenkasvussa
pajuluhta edeltää kasvupaikan muuttumista puustoiseksi suoksi.

Kasvillisuudeltaan rantasuot ovat pääsääntöisesti yksipuolisia järviruo’on valta-
aseman  takia.  Kasvillisuuden  yksipuolisuuden  taustalla  on  kasviyhdyskuntien
nuori ikä – suurimmaksi osaksi rantasuot ovat syntyneet järvenlaskupohjille vain
muutamia vuosikymmeniä sitten. Laidunnus on kasvillisuuden vaihteluun ja sitä
kautta  luontotyypin  luonnontilaan positiivisesti  vaikuttava tekijä,  mutta  vain
Antialanlahden  länsiranta  on  viime  vuosina  ollut  laidunnettuna.  Lisäksi
ruokoluhtien reunavalleissa ruovikko on jääeroosion vaikutuksesta aukkoista ja
kasvillisuudessa on rannan suunnassa laikuittaista vaihtelua.

Natura-alueen rantasoiden hydrologinen luonnontila on hyvällä tasolla, alueella
ei esimerkiksi ole uusia ojituksia eikä rantojen ruoppauksia ole tehty. Artjärven
umpeenkasvun takia kosteikkoalueen reunalle on kaivettu veneuoma, jolla on
ollut järven kuivumista ja rantasoiden umpeenkasvua kiihdyttävä vaikutus.

Luontotyypin  edustavuuteen  positiivisesti  vaikuttavia  tekijöitä  ovat
hydrologinen tila ja lajisto. Huomionarvoiseen lajistoon kuuluvat isopalpakko,
varstasara, nevaimarre ja jokileinikki, joiden kasvustot sijaitsevat suurimmaksi
osaksi  ruokoluhtien  reunavalleilla.  Rantasoiden  kasvillisuus  on  voimakkaan
ruovikoitumisen takia yksipuolista ja vähemmän edustavaa. Siten luontotyypin
luonnontila,  edustavuus  ja  luonnonsuojelullinen  arvo  ovat  kokonaisuutena
hyvää  tasoa.  Luontotyypin  edustavuutta  on  mahdollista  parantaa  niitolla  ja
laidunnuksella. 

Puustoiset suot

Luontotyyppiä  puustoiset  suot  on  kahdessa  laikussa  Ylä-Vehkajärvellä  ja
laajemmin Artjärven kosteikkoalueella, missä järvialtaan reunoja kiertää lähes
katkeamaton  ja  enimmillään  yli  50  metriä  leveä  puustoisen  suon  vyöhyke.
Jyrtinlammen suojelualueen eteläosassa on vähän puustoista rantametsää, jota
ei  luokiteltu  luontotyyppiin  kuuluvaksi  turpeennoston  aiheuttamien  suurten
hydrologisten muutosten takia.

Artjärven puustoiset suot ovat hieskoivuvaltaisia ja pääkasvillisuustyypit ovat
nevakorpi,  aitokorpi,  ruohokorpi  ja  ruohoinen kangaskorpi.  Rantakorvet  ovat
syntyneet Artjärven vesijättörannalle, joten suot ovat kasviyhdyskuntina vielä
nuoria.  Kasvillisuus  on  yksipuolista,  yhden  lajin  laajat  kasvustot  yleisiä  ja
laikuittainen vaihtelu vähäistä.
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Luontotyypin huomionarvoiseen lajistoon kuuluvat harajuuri, lehtoväkäsammal
ja  korpikerrossammal.  Harajuurta  kasvaa  Artjärven  länsipään  korvessa  ja
Antialanlahdella  Hyväsaaren  länsirannalla,  kosteapohjaisen  rantametsän  ja
avoluhdan  vaihettumisvyöhykkeessä  suojelualueen  rajalla.  Lehtoväkäsammal
kasvaa Ylä-Vehkajärven pohjoispään korvessa ja korpikerrossammal Artjärven
etelärannan reunakorvessa.

Artjärven  reunoille  kaivetun  veneväylän  lisäksi  rantakorpien  hydrologiaan
vaikuttavat  yhä  vanhat  ojitukset  ja  turpeennosto.  Kaivettujen  osien
vastapainoksi kosteikkoalueen etelärannalla on neljä sataa metriä pitkä osuus,
jossa ei ole reunaojia eikä vanhoja kaivantoja. Puustoiset suot ovat suurimmaksi
osaksi  luonnontilaisen  kaltaisia,  luonnontilaan  palautuminen  on  edennyt
pitkälle ja puuston luonnontila on hyvä, paikoin jopa erinomainen. Lahopuuston
muodostuminen on jatkunut jo jonkin aikaa eri puolilla rantoja. Kokonaisuutena
luontotyypin luonnontila, edustavuus ja luonnonsuojelullinen arvo ovat hyvää
tasoa.

Puustoisten soiden kuvioilla ei  tarvita erityisiä hoitotoimia.  Kaivettujen osien
luonnontilaan  palautuminen  tapahtuu  pääsääntöisesti  itsestään.  Lähinnä
Artjärven pohjoispään korvissa vanhojen kaivantojen täyttäminen voisi edistää
korpien  ennallistumista.  Kokonaisuutena  Artjärven  kosteikkoalueen
luonnontilaa  on  mahdollista  parantaa  estämällä  veden  virtaus  veneväylän
kautta.  

Muut luontotyypit

Valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellusta Hovilan laidunten perinnemaisema-
alueesta  Natura-alueeseen  sisältyy  osa  Antialanlahden  rantalaitumista  (Hovi
2000). Laidunalueella on rantasuon takana kosteaa suurruohoniittyä ja yhdellä
kalliokumpareella luontotyyppiä hakamaat ja kaskilaitumet.

Perinnemaiseman  seurannassa  laidunalueen  on  todettu  olleen  jo  pitkään
alilaidunnettu, ja Antialanlahden rantalaidun on eniten puutteellisesta hoidosta
kärsinyt osa (Vaso 2018). Natura-alueen hakamaakumpareella on aiemmin ollut
pienruohoniittyä ja ketoa, jotka ovat suurimmaksi osaksi muuttuneet tuoreeksi
heinäniityksi.  Näin luontotyypin luonnontila  ja edustavuus ovat heikentyneet
erinomaisesta tasosta (A) kohtalaiseksi (C).

Luonnonsuojelullisen  arvon  heikentymistä  on  tapahtunut  myös  kostealla
suurruohoniityllä,  mikä  näkyy  muun  muassa  heinittymisenä  ja  alkavana
pensoittumisena.  Luonnontilan ja  edustavuuden heikentyminen  on  kuitenkin
toistaiseksi  ollut  melko  vähäistä.  Kasvillisuuden  muuttuminen
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suurruohoniityillä on hidasta, ja ajoittainenkin laidunnus riittää pitämään niityn
avoimena.  Luontotyypin  omaispiirteet,  kuten  kasvillisuuden  rakenne  pysyy
paremmin luontotyypille ominaisena, kun laidunnuspaine on vain vähäinen.

Jos laiduntauko pitkittyy, alue ei enää parin vuoden päästä ole luokiteltavissa
edellä  mainittuihin luontotyyppeihin.  Laidunnuksen jatkamisen lisäksi aluetta
tulisi hoitaa raivaamalla pensoittuneilta osilta vadelmat, pajut, pienet lehtipuut
ja terttuseljat.

Boreaalista lehtoa on Sysmän lintuvesien kosteikkoihin rajautuvissa metsissä
monessa  paikassa,  mutta  pääsääntöisesti  nämä  sijaitsevat  suojelualueiden
rajausten  ulkopuolella.  Artjärven  eteläpuolen  rinnekuusikossa  on  tuoreen
lehdon osia, jotka ulottuvat vähäisessä määrin luonnonsuojelualueelle. Lisäksi
Artjärven  itärannalla  on  varttunutta  kuusikkoa  kasvava  lehtometsä,  jonka
länsireuna kuuluu suojelualueeseen.

Artjärven  lehtolaikut  ovat  tuoretta,  runsasravinteista  lehtoa,  lähinnä
sinivuokko-käenkaali  (HeOT) – tyyppiä vastaavia.  Yhdessä kohdassa Artjärven
eteläpuolella  on  kostea  hiirenporras-käenkaali  (AthOT)  –tyypin  painanne.
Lehtojen edustavuus ja luonnontila ovat hyvää tasoa, mutta pienen pinta-alan
takia luontotyypin luonnonsuojelullinen arvo Natura-alueella on vähäinen.

Lehtolaikut  eivät  tarvitse  erityisiä  hoitotoimia,  mutta  jos  Artjärven
reunakuusikoissa  halutaan  lisätä  keinotekoisesti  lahopuuston  määrää,  tätä
voidaan tehdä myös lehtokuvioilla  esimerkiksi  tappamalla  pystyyn yksittäisiä
kuusia, jolloin syntyviin pienaukkoihin pääsee kasvamaan lehtipuita. 

4.2 Kasvisto

Tiedot  Sysmän  lintuvesien  uhanalaisista  ja  harvinaisista  kasveista  perustuvat
lajirekistereissä (laji.fi, HERTTA) oleviin havainto- ja näytetietoihin sekä tämän
selvityksen  yhteydessä  tehtyihin  havaintoihin.  Kaikki  alueelta  tunnetut
valtakunnallisesti  uhanalaisten  ja  silmälläpidettävien  kasvien  kasvupaikat
tarkastettiin  luontotyyppikartoituksen  yhteydessä.  Uhanalaisuusluokat  ovat
viimeisimmän  arvioinnin  mukaisia  (Hyvärinen  ym.  2019).  Tiedot  haitallisista
vieraslajeista  perustuvat  vuoden  2020  maastoinventoinneissa  tehtyihin
havaintoihin.  Kesällä  2020  kerättyä  aineistoa  on  tallennettu  laji.fi  –
tietokantaan. 
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4.2.1 Uhanalaiset ja harvinaiset lajit

Lietetatar (Persicaria foliosa)

Lietetatar on erittäin uhanalaiseksi (EN) luokiteltu, luontodirektiivin liitteen II
suojelema  laji.  Etelä-Suomen  sisämaassa  laji  on  hyvin  harvinainen  sopivien
kasvupaikkojen vähäisyyden takia.

Lietetatar on pienikokoinen,  tulvaisten liejurantojen ja matalien jokisuistojen
kasvi.  Lietetatar  suosii  ravinteista  kasvualustaa  ja  aukkoista  kasvillisuutta,
jollaista esimerkiksi rantalaidunnus synnyttää. Umpeenkasvulle laji  on herkkä,
mutta kasvi voi säilyä siemenpankissa ja ilmaantua kasvupaikalle maanpinnan
rikkoontumisen jälkeen.

Lietetatar  on  kerätty  Sysmästä  ensimmäisen  kerran  vuonna  1917  (Kaarlo
Linkola).  Löytöpaikaksi  on  kirjattu  Havila,  savirannalla.  Jos  paikka  tarkoittaa
Hovilaa, keräyspaikka on ilmeisesti nykyisellä Natura-alueella.

Kirkkolahdella, Kirkon venerannassa lietetatar on havaittu muutamana vuonna
viimeisen  kahdenkymmenen vuoden aikana.  Ensimmäinen näyte on vuodelta
1999  (Petri  Horppila  &  Pekka  Rautiainen).  Vuonna  2008  lietetatar  löytyi
venerannasta  kahdesta  paikasta.  Venerannan  pohjoispuolen  poukaman
rannalla  oli  9.8.2008  noin  20  yksilöä.  Rantaan  oli  upotettu  talvella  2001-02
rannan  suuntaisesti  kulkeva  vesijohtoputki.  Putkilinja  oli  kirkon  kohdalla
muutaman kymmenen metrin matkalta niukkakasvista lietteikköä. Esiintymä oli
ollut aikaisempana vuonna (2007) huomattavasti runsaampi ja laaja-alaisempi.

Noin  kolmekymmentä  metriä  edellisestä,  Kirkon  venerannan  eteläpuolisen
luhdan reunalla oli 9.8.2008 kuusi yksilöä. Kasvupaikka oli venevalkaman reuna
sorapenkereen ja luhtaniityn rajakohdassa. Ranta oli ollut alun perin liejuinen,
mutta  venevalkamaa  kunnostettaessa  penkereelle  oli  ajettu  soraa.
Havaintopäivänä aivan vesirajassa oli vielä paikoin kosteaa, liejuista maata.

Lietetatar  löydettiin  vuoden  2002  kasvillisuus-  ja  kasvistoselvityksessä
Antialanlahden  pohjukasta  kahdesta  paikasta  (Lammi  ym.  2003).  Toinen
kasvupaikka  oli  Natura-alueella,  lahden  pohjukan  venevalkaman  matalassa
rantavedessä.  Lajia  kasvoi  16.8.2002  niukasti  lahden  lounaisrannan
matalakasvuisella  laidunalueella,  karjan  tallomilla  paikoilla  lähellä  ruovikon
reunaa.  Toinen  kasvupaikka  oli  noin  100  metriä  edellisestä  etelään,  lahden
pohjukkaan  laskevan  ojan  varressa,  ojan  länsipuolella.  Laitumen  tallatuilla
lietepinnoilla oli 16.8.2002 kymmeniä lietetataryksilöitä.
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Kuva 4.15. Lietetatar on nykyään hyvin harvinainen, paljaan ja kostean savimaan
kasvi. Sen voi löytää laidunnetuilta rannoilta tai kaivannoista.

Kesän  2020  luontotyyppikartoituksessa  lietetatarta  ei  löytynyt  kyseisistä
paikoista  eikä  muilta  Natura-alueen rannoilta. Antialanlahden rantalaidun oli
kasvanut  umpeen,  kenttäkerroksen  kasvillisuus  oli  löytöpaikan  ympäristössä
sulkeutunutta  ja  tiheää  eikä  paikalla  juurikaan  ollut  paljaan  maan  laikkuja.
Toisessa löytöpaikassa,  Antialanlahden pohjukkaan laskevan ojan varressa on
yhä  lajin  kasvupaikaksi  sopivan  oloinen  allikko,  jonka  reunoilla  on  paljasta
kosteaa savimaata, mutta lietetatarta ei löytynyt. Lietetatarta ei ole löydetty
myöskään Hovilan laidunten perinnebiotooppiseurannassa (Vaso 2018).

Kirkon  venerannalla  putkilinja  oli  jo  vuosia  aiemmin  kasvanut  umpeen  eikä
paikalla ole viime vuosina tehty uusia maanmuokkauksia. Veneiden kohdalla on
pieniä vesirajan matalakasvuisia laikkuja, mutta näistä lietetatarta ei onnistuttu
löytämään.
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Kuva  4.16. Lietetataren löytöpaikat Kirkkolahdella (v.  2008) ja Antialanlahdella
(v. 2002) sekä isopalpakon kasvustot (v. 2020).

42



Isovesirikko (Elatine alsinastrum)

Kasvi löytyi 16.8.2002 Kirkkolahden saviselta rantalietteiköltä Kirkon rannasta
samasta putkikaivannosta kuin lietetatar (Lammi ym. 2003). Paikalta todettiin
tuolloin  yksi  kukkiva  yksilö.  Elokuussa  2003  isovesirikkoa  ei  enää  löytynyt.
Isovesirikko on  levinneisyydeltään lounainen  kasviharvinaisuus,  jota  tavataan
lähinnä  ihmisen  muokkaamissa  savipohjaisissa  kaivannoissa,  kuten  ojissa,
savenottokaivannoissa,  laskeutusaltaissa  ja  laidunten  savisissa  painanteissa.
Kirkkolahden  kasvupaikalle  oli  havaintoa  edeltävänä  vuonna  kaivettu
viemäriputki. Laji tuottaa runsaasti siemeniä, jotka voivat säilyä itämiskykyisinä
vuosikymmeniä. Isovesirikko on tavattu Sysmästä aiemmin 1800-luvulta. 

Isopalpakko (Sparganium  erectum),  syn.  etelänhaarapalpakko  (Sparganium
erectum ssp. erectum)

Isopalpakko  katsotaan  nykyään  omaksi  lajikseen  (Sparganium  erectum).
Aikaisemmin haarapalpakko jaettiin  kahdeksi alalajiksi:  etelänhaarapalpakoksi
(Sparganium erectum ssp.  erectum) ja  ojapalpakoksi (Sparganium erectum  ssp.
microcarpum),  joista  jälkimmäinen  on  Suomessa  vallitseva.  Isopalpakko  on
luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi.

Suomen  ensimmäinen  etelänhaarapalpakoksi  määritetty  näyte  on  kerätty
Sysmästä vuonna 1854 (E. Niklander). Näyte on Suomen etelänhaarapalpakoksi
arvelluista eniten kelvollisen etelänhaarapalpakon näköinen (Uotila 1999).

Suomen  ympäristökeskuksen  ylläpitämään  uhanalaisten  lajien  tietokantaan
(HERTTA) on Majutvedeltä tallennettu kolme havaintoa isopalpakosta,  joista
kaksi  on Kirkkolahden Natura-alueelta.  Havainnot ovat vuodelta 2003 (Lasse
Pihlajaniemi). Toinen Natura-alueen kasvustoista on Ohrasaaren luoteisrannalla
ja toinen Kirkon rannassa (kts kuva 4.16).

Isopalpakon  esiintyminen  Kirkkolahden–Antialanlahden  alueella  kartoitettiin
kesällä  2020.  Lajin  esiintymät todettiin  laaja-alaisiksi  ja  runsaiksi  (kuva 4.16).
Isoja  kasvustoja  on  Hyväsaaren  eteläpuolella  ja  Antialanlahden  kapeikossa.
Hyväsaaren koillispuolella isopalpakko kasvaa valtalajina 80 x 20 metrin alalla
matalassa vedessä, osittain järviruokokasvustojen seassa. Kasvustot ulottuvat
70 senttimetrin syvyyteen asti.  Seuralaisina kasvavat pikkuvesiherne,  lumme,
isoulpukka ja rantapalpakko. 
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Kuvat 4.17  ja  4.18. Kirkkolahden  isopalpakon  hedelmyksiä  ja  kukkiva  kasvi
Kirkkolahdella  elokuussa  13.8.2020.  Loppukesällä  kerätyt  siementä  tuottaneet
hedelmykset  olivat  eri  kasvustoissa  isopalpakolle  tyypillisiä:  isokokoisia,
kulmikkaita, yläosasta leveän litteitä ja lyhytotaisia.

Aittosaaren itä- ja pohjoisrannalla kasvia on 120 metrin matkalla ja 3-7 metrin
leveydellä  runsaasti  ja  lisäksi  Aittosaaren  länsirannalla  noin  on  25  metrin
pituinen  kasvusto.  Antialanlahden  suulla  ja  kapeikossa  paikannettiin  viisi
kasvustoa, joista laajin oli noin 50 metrin pituinen. Kasvustot ovat suurimmaksi
osaksi steriilejä, kukkivia versojen osuus oli arviolta 5-10 prosenttia. Kasvustoja
on  ruokoluhdan  reunavallilla  ja  matalassa  vedessä.  Versomääräksi
Kirkkolahdella arvioitiin vähintään 1 500.

Isopalpakko  kasvoi  kesällä  2020  myös  vuoden  2003  löytöpaikoilla.  Kirkon
rannassa  oli  (24.9.)  yksi  iso  steriili  mätäs  ja  Ohrasaaren  luoteisrannalla  noin
neliömetrin alalla seitsemän steriiliä mätästä.

Isopalpakkoa  kasvaa  runsaasti  myös  Jyrtinlammella.  Kasvustoja  oli  (13.8.)
harvakseltaan  koko  länsirannalla  lammen  etelä-  ja  pohjoispäähän  asti  sekä
kaakkoisrannalla,  30  metriä  eteläisestä  rantamökistä  etelään  (kuva  4.19).
Matalassa vedessä kukinta oli niukkaa, luhtareunuksella paikoin runsasta (yli 70
% versoista fertiilejä).
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Kuva 4.19. Isopalpakon kasvupaikat Jyrtinlammella kesällä 2020.
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Harajuuri (Corallorhiza trifida)

Alueellisesti uhanalainen (RT) harajuuri löytyi 7.6.2020 Hyväsaaren länsirannalta
avoluhdan  ja  kivennäismaan  välisestä  kapeasta  korpimaisesta
pajuvyöhykkeestä.  Kahden  ja  puolen  metrin  matkalla  oli  neljä  yksilöä.
Kasvupaikka sijaitsee Natura-alueen rajalla.

Kuvat 4.20 ja 4.21. Kukkiva harajuuri Hyväsaaren länsirannalla ja hedelmävaiheen
yksilö  Artjärven  länsipään  korvessa.  Laji  on  Päijät-Hämeessä  harvinaistunut
korpisoiden ojitusten seurauksena.

Toinen  harajuuren  kasvupaikka  on  Artjärven  länsipään  ruohokorvessa.  Noin
puolen hehtaarin laajuiselta alueelta löydettiin 8.7.2020 seitsemän yksilöä. 

Nevaimarre (Thelypteris palustris)

Nevaimarre  kasvaa  runsaana  Antialanlahden  rannoilla  vesirajassa,  etenkin
valliutuneiden  ruovikkorantojen  vesirajassa.  Isoimmat  yhtenäiset  kasvustot
ovat  useiden  metrien  pituisia.  Esiintymä  on  lähes  yhtenäinen  kattaen
Antialanlahden  kaikki  rannat  ja  Antialanlahden  kapeikon  rannat  Aittosaaren
lounaispäästä etelään.

Nevaimarretta  on  runsaasti  ja  laajalti  myös  Jyrtinlammen  ruovikkorantojen
vesirajassa.  Lisäksi  kasvia  on  Ylä-Vehkajärvellä  kahdessa  paikassa,  toinen
kasvusto  Nuijanpohjan  kapeikossa  ja  toinen  Haapalahden  itäpään
pohjoisrannalla.  
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Varstasara (Carex pseudocyperus)

Varstasaraa  kasvaa  kaikilla  Sysmän  lintuvesien  osa-alueilla.  Kasvi  on  runsas
etenkin Antialanlahdella ja Jyrtinlammella. Ylä-Vehkajärvellä ja Artjärvellä laji
on niukka. Kasvupaikat sijoittuvat rantasoiden luhtareunuksiin, missä mättäitä
on yksittäin ja pieninä ryhminä.

Kuva  4.22.  Varstasara  on  Päijät-Hämeen  pohjoisosissa  harvinainen  rehevien
kosteikkojen kasvi.  

Jänönsalaatti (Lactuca muralis)

Jänönsalaatti  on  levinneisyydeltään  eteläinen  kasvi,  joka  on  viime
vuosikymmeninä  laajentanut  levinneisyyttään  ja  runsastunut  huomattavasti.
Päijät-Hämeen pohjoisosissa kasvi on aiemmin ollut hyvin harvinainen, mutta
nykyään lajia tapaa paikoittain Itä-Hämeen rehevistä metsistä.

Jänönsalaattia kasvaa Artjärven itärannan lehtokuusikossa, venerannasta noin
sata  metriä  koilliseen,  muutaman  aarin  alalla.  Kasvustot  ovat  enimmäkseen
alueen  ulkopuolella,  mutta  muutama  verso  on  rajan  sisäpuolella  lähellä
kosteapohjaisen rantametsän reunaa. 
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Ristilimaska (Lemna trisulca)

Ristilimaska  on  Päijät-Hämeessä  harvinainen,  voimakkaasti  rehevöityneiden
vesien  kasvi.  Sysmän  lintuvesien  kasvillisuusselvityksessä  lajin  todettiin
levinneen  laajalti  Kirkkolahden–Antialanlahden  alueelle  (Lammi  ym.  2003).
Tuolloin  sitä  tavattiin  runsaana  pelto-ojien  suilla,  suojaisissa  veneväylissä  ja
puhdistamon  edustalla.  Kasvi  löydettiin  vuonna  2002  myös  Jyrtinlammelta.
Kesän  2020  luontotyyppikartoituksessa  laji  havaittiin  Antialanlahden
pohjukassa,  missä  on  runsasta  sorsansammalen  (Ricciocarpos  natans),
kelluhankasammalen (Riccia fluitans) ja pikkulimaskan muodostamaa ”puuroa”.
Ristilimaskaa  kasvoi  harvakseltaan  yksittäisinä  versoina  ja  pieninä  ryhminä
edellä mainittujen kasvien seassa. 

Hakarasara (Carex spicata)

Kedoilla  ja  tuoreilla  niityillä  kasvava  hakarasara  tunnetaan  Hovilan
rantalaitumelta,  Antialanlahden  rannalta  (Hovi  2000).  Lajilla  on  ollut
kasvupaikkoja  Natura-alueen  rajan  tuntumassa,  ilmeisesti  myös  rajauksen
sisäpuolella.  Perinnemaisemien seurannassa hakarasaraa ei enää ole havaittu
(Vaso 2018). Laitumen umpeenkasvun myötä lajille sopivien laikkujen määrä on
vähentynyt suuresti. 

Nurmilaukka (Allium oleraceum)

Nurmilaukka  kuuluu  hakarasaran  tavoin  niiden  Hovilan  laidunten  kasvien
joukkoon,  jotka  ovat  mahdollisesti  hävinneet  perinnemaisema-alueen laadun
heikkenemisen  seurauksena.  Nurmilaukkaa  on  kasvanut  Antialanlahden
pohjukan eteläpuolisella kivikkoisella niityllä, ja yksittäisiä versoja on ollut myös
rantalaitumella (Vaso 2018). Viimeisimmässä seurannassa nurmilaukkaa ei ole
enää paikoilta löytynyt eikä kasvia löydetty kesän 2020 inventoinneissa. 

Lehtoväkäsammal (Campylium protensum)

Alueellisesti  uhanalaiseksi  (RT)  luokiteltu  lehtoväkäsammal  löytyi  15.5.  Ylä-
Vehkajärven  luoteiskulman  puustoiselta  rantasuolta.  Kasvupaikka  on  tiheää
hieskoivikkoa kasvava nevakorpi, jonka rimpipinnat ovat syntyneet kaivettuihin
turvekuoppiin.  Lehtoväkäsammalta  kasvaa  harvakseltaan  lähes  koko
puustoisella rantasuolla, 50-60 x 30 metrin alueella, rimpi- ja välipinta-allikoiden
reunatörmissä.   Kasvustolaikkujen  määrä  on  yli  kolmekymmentä  ja  koko
yleisesti  50-  500  neliösenttimetriä  eli  esiintymä  on  varsin  runsas  ja
elinvoimainen.  
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Haisumarrassammal (Tayloria tenuis)

Laji löytyi (4.5.2020) Artjärven etelärannan kuusikosta supikoiran ulostekasalta,
jossa oli yksi 4 x 3 senttimetrin laikku. Kasvustossa oli noin 40 pesäkkeen alkua.
Lisäksi  ulosteilla  oli  kaksi  noin  20  neliösenttimetrin  laajuista,  enimmäkseen
iturihmasta  koostunutta  laikkua.  Kasvupaikka  on  varttunutta  lehtomaisen
kankaan kuusikkoa.

Esiintymä tarkastettiin  9.7.,  jolloin kasvustossa oli  22 lähes kypsää pesäkettä
(kuva  4.25).  Alkuperäiset  pesäkkeet  olivat  ilmeisesti  kuihtuneet  touko-
kesäkuun  kuumuudessa  ja  kuivuudessa,  mutta  sateiden  alettua  sammal  teki
uudet pesäkkeet,  jotka kehittyivät nopeasti.  Samalla käynnillä todettiin,  että
kasvupaikkana  ollut  supikoiran  ulostekasa  oli  myllätty  ja  ulostekasan  muu
vähäinen  sammalkasvillisuus  tuhoutunut.  Ainoa  pesäkkeellinen  laikku  oli
täpärästi säilynyt kuovitun osan laidalla.

Kuva  4.23.  Haisumarrassammalen  kasvusto  supikoiran  ulosteilla  Artjärven
etelärannalla 9.7.2020. 

Toinen  kasvusto  löytyi  26.5.  Artjärven  venerannan  takaa  lehtokuusikosta.
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Supikoiran  ulosteilla  oli  yksi  1,5  x  2,5  senttimetrin  kasvustolaikku,  jossa  oli
muutama kehittyvän pesäkkeen alku.  Kasvusto kuihtui ja hävisi  kesän aikana
ilmeisesti kuivien jaksojen ja/tai kilpailevien lajien (nuokkuvarstasammal) takia.

Syksyllä  (3.9.2020)  etelärannan ulostekasalla  oli  vanhan laikun lisäksi  itiöistä
syntyneitä  nuoria  kasvustolaikkuja  ja  iturihmaa  lähes  kasvittomalla
ulostepinnalla.  Samalla  käynnillä  haisumarrassammalen  nuoria  laikkuja  löytyi
alkuperäisestä  kasvupaikasta  runsaat  100  metriä  itään  kahdelta  supikoiran
ulostekasalta,  jotka  sijaitsevat  kahdeksan  metrin  päässä  toisistaan.  Keväällä
kummassakaan ulostekasassa ei  kasvanut haisumarrassammalta,  joten laji  on
levinnyt kärpästen avulla paikalle joko ensin löydetyltä kasvupaikalta tai jostain
kauempaa. Levinneiden itiöiden määrä on ollut ilmeisen pieni,  koska toisessa
ulostekasassa oli vain kolme laikkua ja toisessa yksi pieni laikku. 

Kaikki  haisumarrassammalen  kasvupaikat  ovat  kuusimetsissä  supikoiran
käymälöissä.  Itärannan  kasvupaikka  on  tuoretta  lehtoa,  etelärannan  paikat
lehtomaista  kangasta.  Itärannan  kasvupaikka  on  Natura-alueen  rajauksen
sisäpuolella, etelärannan paikat noin viisi metriä rajan ulkopuolella.

50

Haisumarrassammalen  (Tayloria  tenuis)  kasvupaikat  Artjärven
rantametsissä kesällä 2020

1.  Järvenpää,  Takastenmäki,  Artjärven  eteläpuolen  metsä,  kahdeksan
metriä  kosteikon  rannasta.  Lehtomaisen  kankaan  kuusikko,  supikoiran
ulosteilla yksi 4 x 3 senttimetrin laajuinen kasvustolaikku, jossa pesäkkeen
alkuja; lisäksi kaksi pientä laikkua, joissa iturihmaa ja muutamia ruusukkeita.
4.5.2020. (6824410:3427678) YKJ

2. Ranko, Tupsula. Artjärven itäpuolen metsä, 15 metriä venerannasta itään.
Tuoreen  lehdon  kuusikko,  supikoiran  ulostekasalla  yksi  2,5  x  1,5
senttimetrin  laikku,  jossa  muutama  pesäkkeen  alku.  29.5.2020.
(6824665:3428548) YKJ

3. Järvenpää, Takastenmäki, Artjärven eteläpuolen metsä, seitsemän metriä
kosteikon  rannasta.  Lehtomaisen  kankaan  kuusikko,  supikoiran  ulosteilla
kolme  pientä  ja  nuorta  kasvustolaikkua,  joissa  iturihmaa  ja  muutamia
ruusukkeita. 3.9.2020. (6824371:3427863) YKJ

4. Järvenpää, Takastenmäki, Artjärven eteläpuolen metsä, seitsemän metriä
kosteikon  rannasta.  Lehtomaisen  kankaan  kuusikko,  supikoiran  ulosteilla
yksi 1,5 x 2,0 senttimetrin kokoinen kasvustolaikku, joissa iturihmaa ja pari
pientä ruusuketta. 3.9.2020. (6824371:3427856) YKJ



Haisumarrassammalen tyypillisiä kasvupaikkoja ovat lehmien lantakasat metsä-
ja  rantalaitumilla.  Tällainen  elinympäristö  on  Antialanlahden  länsirannalla,
missä oli keväällä 2020 runsaasti lantakasoja kosteudeltaan ja varjoisuudeltaan
erilaisilla  paikoilla.  Haisumarrassammalta  ei  kuitenkaan  kyseiseltä  alueelta
löytynyt.

Haisumarrassammal  luokitellaan  silmälläpidettäväksi  ja  alueellisesti
uhanalaiseksi  (NT/RT).  Muiden  lantasammalten  heimon  lajien  tapaan
haisumarrassammal  on  taantunut  voimakkaasti  metsälaidunnuksen
vähenemisen  seurauksena.  Luonnontieteellisen  keskusmuseon  ylläpitämän
lajirekisterin  (laji.fi)  tietojen  mukaan  haisumarrassammal  on  löydetty  Päijät-
Hämeestä aiemmin vain kaksi kertaa. 

Lehtonokkasammal (Eurhynchium angustirete)

Laji  kuuluu  Artjärven  lehtometsien  kasvistoon.  Sammal  löytyi  25.8.2020
itärannan  kuusivaltaisesta  lehtometsiköstä  vähän  aluerajan  ulkopuolella  ja
Artjärven eteläpuolen kuusilehdosta 7.10. Lehtonokkasammal on eteläinen laji,
joka  on  viime  vuosikymmeninä  runsastunut  ja  laajentanut  elinaluettaan
voimakkaasti.  Itä-Hämeen  reheväpohjaisissa  metsissä  sammal  on  nykyään  jo
melko yleinen.

4.2.2 Haitallisiksi luokitellut vieraslajit

Sysmän  kirkonkylän  lintuvesiltä  ei  tunneta  Euroopan  unionin
vieraslajiasetuksessa  (1143/2014)  lueteltujen  haitallisten  vieraslajien
esiintymiä, lukuun ottamatta havaintoja minkistä ja supikoirasta.

Suomen kansallisessa  vieraslajistrategissa luokitellaan haitalliset  vieraslajit  ja
tarkkailtavat  tai  potentiaalisesti  haitalliset  vieraslajit  (Niemivuo-Lahti  2012).
Sysmän  lintuvesillä  tavatuista  kasveista  ensin  mainittuun  ryhmään  kuuluu
terttuselja  (Sambucus  racemosa),  jälkimmäiseen  japaninruttojuuri  (Petasites
japonicus)  ja  ruotsinraunioyrtti  (Symphytum x  uplandicum).  Lisäksi  luettelon
päivityksessä (vieraslajit.fi) mainitaan punalehtiruusu (Rosa glauca).

Edellä  mainitut  kasvit  ovat  terttuseljaa  lukuun  ottamatta  Natura-alueella
puutarhakarkulaisia.  Hieman  yllättäen  Päijät-Hämeessä  yleistä
kanadanvesiruttoa (Elodea canadensis) ei ole havaittu Natura-alueen vesistöillä.

Välittömästi  Natura-alueen  rajauksen  ulkopuolelta,  Kirkkolahdella  Kirkon
rannassa kasvaa jättipalsamia (Impatiens glandulifera), joka on EU:n haitallisten
vieraslajien  luettelon  laji.  Kasvupaikkana  on  venerannan  kulmauksessa
sijaitseva puutarhajätteen kasauspaikka.
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Jättipalsami  tulee  hävittää  paikalta,  mikä  onnistuu  katkomalla  kasvin  versot
ennen kukintaa. Torjuntatoimet on tehtävä kaksi kertaa kasvukauden aikana ja
vähintään  kahtena  kesänä  peräkkäin.  Lisäksi  tulee  varmistaa,  ettei  laji  ole
levinnyt lähistön rantametsiin. 

Natura-alueen  ulkopuolelta  tunnetuista  vieraslajeista  isosorsimo (Glyceria
maxima) on erityisen merkittävä uhka Natura-alueen rantakasvillisuudelle. Kasvi
tunnetaan Kirkkolahden pohjoispuolelta puhdistamon altaan lähistöltä. 

Isosorsimo  voi  Majutveden  kaltaisilla  rehevillä  ja  säännöstellyillä  vesistöillä
levitä ja runsastua voimakkaasti lyhyessäkin ajassa. Lajin massakasvustot voivat
hävittää kokonaisia kasviyhdyskuntia ja sen myötä syrjäyttää useita alkuperäisiä
rantakasveja.  Korvaamalla  luontaisen  rantakasvillisuuden  se  muuttaa
haitallisesti  kalojen,  rapujen  ja  lintujen  elinympäristöä.  Suurista
vaikeakulkuisista  kasvustoista  on  haittaa  myös  virkistyskäytölle,  kuten
kalastamiselle, uimiselle ja veneilylle.

Edullisinta  ja  helpointa  on  yrittää  estää  isosorsimon  leviäminen  uusiin
paikkoihin ja poistaa kasvusto silloin, kun se ei vielä ole ehtinyt levitä suureksi.
Suurten  kasvustojen  poistaminen  on  työlästä  ja  voi  aiheuttaa  paljon
kustannuksia. Isosorsimokasvustojen hävittämisessä tulee käyttää laidunnusta
tai  niittoa.  Vesiluonnolle  vaaratonta  kemiallista  torjuntatapaa  ei  tunneta
(vieraslaji.fi).

Japaninruttojuuri (Petasites japonicus)

Lajilla  on  30  x  35  metrin  laajuinen  kasvusto  Artjärven  kosteikkoalueen
eteläpäässä,  Natura-alueen  rajan  molemmin  puolin.  Kasvusto  alkaa  kaivetun
veneuoman  rannalta  ja  ulottuu  noin  35  metriä  Niemen  pihan  kulmalle  asti.
Kasvusto  on  hyvin  peittävä  eikä  ruttojuuren  lehtien  alla  ole  juuri  muuta
aluskasvillisuutta.
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Kuva 4.24. Japaninruttojuuren kasvusto Artjärven eteläkulmauksessa on Natura-
alueen vieraslajiesiintymistä ongelmallisin. Levitessään kasvi saattaa viedä entistä
enemmän elintilaa alkuperäiseltä kosteikkokasvillisuudelta. 

Ruttojuuret ovat hyvin voimakkaita kilpailijoita,  jotka aiheuttavat merkittäviä
muutoksia  kasvupaikoillaan.  Kasvullisesti  leviävinä  ne  muodostavat  laajoja  ja
tiheitä  kasvustoja,  jotka  syrjäyttävät  altaan  alkuperäistä  lajistoa.  Toisaalta
ruttojuuret  ovat  perhosille  ja  muille  hyönteisille  keväällä  hyviä  mesikasveja.
Japaninruttojuuri on puutarhakarkulaisena Suomessa harvinainen.

Ruttojuurten  hävittämiseksi  suositellaan kemiallista  torjuntaa tai  mekaanista
torjuntaa  kaivinkoneella  kaivamalla,  jolloin  on  varottava  juurtenpalojen
leviämistä  ympäristöön.  Suojelualueella  kumpikaan  näistä  vaihtoehdoista  ei
tule  kyseeseen,  vaan  Artjärven  esiintymän  hävittämiseen  sopivin  tapa  on
kasvuston peittäminen 2-4 vuodeksi.

Terttuselja (Sambucus racemosa)

Terttuseljaa  on  paikoitellen  Hovilan  laitumilla  ja  Artjärven  reunametsissä.
Natura-alueeseen kuuluvalla Antialanlahden hakamaakumpareella on muutama
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pensas,  samoin  kostealla  suurruohoniityllä.  Muilla  Hovilan  laidunten
katajakedoilla  terttuseljaa  on  paikoitellen  myös  pieninä  ryhminä.  Artjärven
rantametsissä  terttuselja  on laajalti  levinnyt,  mutta  toistaiseksi  vielä  niukka.
Kosteikon  etelä-  ja  itäpuolen  kuusikoissa  terttuseljaa  on  enimmäkseen
yksittäisinä pensaina.

Terttuselja  kasvaa usein yksittäin pensaina,  jolloin siitä  tuskin on suurempaa
haittaa  muulle  luonnolle.  On  havaittu,  että  joskus  metsänhakkuun  jälkeen
paikalle  syntyy  tiheä  terttuseljapensasto.  Näissä  tilanteissa  kasvi  voi  haitata
jopa  metsän  uudistumista.  Terttuseljapensaita  tulee  poistaa  luonnonhoidon
yhteydessä suojelualueilta, etenkin perinnebiotoopeilta.

Ruotsinraunioyrtti (Symphytum x uplandicum)

Kasvilla on runsas, laaja-alainen ja ilmeisen laajeneva kasvusto Antialanlahden
pohjukan  laidunniityllä.  Yhtenäinen  kasvusto  ulottuu  Natura-alueen
ulkopuolelta,  pohjukan  ojan  varresta  Natura-alueen  rajalle  asti,  ja  yksittäisiä
versoja on mahdollisesti jo Natura-alueen suurruohoniityllä.

Raunioyrtit  –  varsinkin  rohto-  ja  ruotsinraunioyrtti  –  levittäytyvät  laajoiksi
kasvustoiksi, joiden leviämistä on vaikea rajoittaa etenkin kosteilla ja tuoreilla
kasvupaikoilla.  Ne  voivat  myös  estää  muiden  kasvien  kasvua  tuottamiensa
kemiallisten yhdisteiden avulla. Torjuntatoimiin tulee ryhtyä niissä tilanteissa,
joissa  raunioyrtit  uhkaavat  erityisen  arvokkaita  luontotyyppejä  tai
suojelualueita.  Hovilan  laitumilla  laidunnuksen  jatkaminen  voisi  riittää
estämään kasvin leviämisen.

Punalehtiruusu (Rosa glauca)

Hovilan  laitumella,  Antialanlahden  länsirannan  kostealla  suurruohoniityllä
havaittiin 7.6.2020 kaksi punalehtiruusupensasta. Lisäksi yksittäisiä pensaita on
Natura-alueen  ulkopuolisilla  katajakedoilla.  Nykytilassa  Hovilan  laidunten
esiintymät  on  vielä  niukkoja  ja  täysin  harmittomia.  Kosteat  niityt  eivät  ole
punalehtiruusulle tyypillisiä kasvupaikkoja, lähinnä kasvi on potentiaalinen uhka
katajaketojen  kasvillisuudelle.  Punaruusu  on  juurivesaton  kasvi,  joten
kasvustojen hävittäminen onnistuu leikkaamalla pensaat tyveltä poikki.

4.3. Linnusto

Sysmän  lintuvesiltä  on  PHLY:llä  hajahavaintoaineistoja  1960-luvulta  alkaen.
Systemaattiset  laskennat  ovat  kuitenkin  olleet  niukkoja  ja  harrastajien
mielenkiinto  ja  havaintoilmoitukset  ovat  keskittyneet  harvalukuisempiin
lajeihin. Yölaulajien ja -huutajien osalta aineisto on kuitenkin melko kattavaa. 
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Systemaattisempia alueella tiedossa olevia selvityksiä ovat Esa Lammin vuonna
1977 tehdyt pesimälinnustolaskennat, aiemmassa HKS:ssa on mainittu vuonna
1992 tehdyt selvitykset, mutta ne mitä ilmeisemmin tarkoittavat vuotta 1994
(Ustinov  &  Julkunen,  1994).  Lisäksi  HKS:ssa  mainitaan  Hämeen
ympäristökeskuksen  toteuttamat  laskennat  vuosilta  1999  ja  2000.  Tämän
jälkeen  Sysmän  lintuvedet  on  inventoitu  HKS:n  laatimisvuonna  2002  ja  nyt
2020.  Lepäilijälaskentoja  alueella  mainitaan  tehdyn  vain  kerran,  huhti–
toukokuussa 2002 Itä-Hämeen luonnonsuojeluyhdistyksen toimesta. Laskijoina
toimivat Paavo Posti ja Heikki Niinimäki.

4.3.1 Pesimälinnusto ja sen muutokset

Vuonna  1977  Esa  Lammi  laski  alueen  pesimälinnustoa  osana
lintuvesiensuojeluohjelmaa.  Laskenta  tehtiin  yhden  kerran  laskentana
kesäkuun alussa, rantoja pitkin, kiertolaskentana. Ilmeisesti Haapalahti ei silloin
sisältynyt laskenta-alueeseen.

Lintuvesityöryhmän  mietinnössä  järvien  ja  Majutveden  lahtien  linnustoa
kuvataan  monipuoliseksi  ja  runsaaksi.  Ruoikkolajien  runsaus  on  hyvin
poikkeuksellista alueen pohjoinen sijainti huomioon ottaen (Lintuvesityöryhmä,
1981).

PHLY:n  Tiiraan  tallennettujen  vanhojen  havaintojen  perusteella  alueella
esiintyivät  1960–70  -luvuilla  esimerkiksi:  silkkiuikku,  härkälintu,  lapasorsa,
haapana,  heinätavi,  punasotka,  tukkasotka,  naurulokki,  nokikana,  liejukana,
luhtahuitti,  ruskosuohaukka,  liro,  suopöllö,  kuhankeittäjä,  ryti-  ja
ruokokerttunen  – osa tuttuja lajeja nykyäänkin, mutta listalla on myös lajeja,
jotka ovat sittemmin hävinneet tai ainakin taantuneet.

Vuoden  1994  laskennat  tehtiin  kahden  käynnin  menetelmällä,  osin
pistelaskentoina  ja  myöhempiin  laskentoihin  verrattuna  aikaa  laskentoihin
käytettiin huomattavasti vähemmän, eivätkä kattaneet täysin nykyistä Natura-
aluetta.  Laskentojen parimäärät esitetään kuitenkin taulukossa 4.3.  Jossa on
myös vuoden 2002 ja 2020 parimäärät ja alueen suojeluperustelajit.  Vuosien
1999 ja 2000 tiedot ovat kateissa.

Alueella  vuonna  2020 esiintyneitä  uhanalaisia  lajeja  olivat:  haapana  (VU),
punasotka (CR), nokikana (EN),  pikkuhuitti  (EN),  naurulokki (VU), pensastasku
(VU), hömötiainen (EN), viherpeippo (EN) ja pajusirkku (VU).

Kaiken kaikkiaan havaittiin 55 lajia ja raja-alueilla tai yhden pesintään viittaavan
havainnon lajeja lisäksi 16. Yhteisparimäärä nousee haarukkaan 620–800.
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Laskentametodien erojen vuoksi tarkkojen parimäärien vertailu ei ole suoraan
mielekästä kaikkien lajien osalta. Aineistosta ja PHLY:n vanhoista havainnoista
voidaan  kuitenkin  todeta  tiettyjen  lajien  ilmeisesti  hävinneen  alueen
pesimälinnustosta.  Näitä lajeja  ovat;  mustakurkku-uikku,  heinätavi,  lapasorsa,
tukkasotka ja töyhtöhyyppä sekä keltavästäräkki.

Parimäärältään  taantuneita  näyttäisivät  olevan;  silkkiuikku,  punasotka,
pensastasku, ruoko- ja rytikerttunen sekä naurulokki, joka on pesinyt isonakin
yhdyskuntana muun muassa Artjärvellä vielä 1990-luvun alkuvuosina.

Runsastuneita  lajeja  ovat  ainakin  luhtakana,  yllättäen  nokikana,  kurki,
lehtokerttu, pajulintu ja pajusirkku.

Parimääriltään runsaimmat lajit vuonna 2020 olivat ruokokerttunen, pajulintu ja
pajusirkku. Runsaimmat vesilinnut olivat sinisorsa ja telkkä – aiemmin v. 2002
sinisorsa ja silkkiuikku.

Vuoteen  2002  verrattuna  alueen  pesivien  lajien  määrät  ovat  lisääntyneet
lähinnä  ”metsälajeilla”.  Osittain  tämä  voi  johtua  rantametsien  tarkemmasta
havainnoinnista,  mutta  on  todennäköisesti  myös  seurausta  puuston
kehittymisestä.  Ruovikkolajeista  ovat  taantuneet  ruoko-  ja  rytikerttunen,
mahdollisesti myös rastaskerttunen, jota ei nyt havaittu. Laji on kuitenkin aina
ollut harvalukuinen Sysmässä.  Pitkällä aikavälillä alueen kosteikkolinnusto on
kuitenkin selkeästi taantunut ja monia lajeja on hävinnyt.

4.25. Tämä sysmäläinen rytikerttunen oli rengastettu.
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Taulukko 4.3. Sysmän lintuvesien parimäärätulkinnat v. 1977, 1994, 2002 ja 2020.
Lihavoitu (musta) on pesivä suojeluperustelaji, harmaa lihavoitu ja kursivoitu
kerääntyvä suojeluperustelaji. Kalatiira on molempia
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Lajit / vuodet 1977 1994 2002 2020

Kuikka 0 0 0 1
Silkkiuikku 22 6 17 12
Mustakurkku-uikku 7 0 0 0
Kaulushaikara 3 2 6 5-6
Joutsen 0 3 3 2
Haapana 8 4 5 7-8
Tavi 11 4 7 11-14
Sinisorsa 14 12 28 25-30
Heinätavi 3 1 1 0
Lapasorsa 6 0 0 0
Punasotka 6-7 4-5 0 1
Tukkasotka 3-4 0 1 0
Telkkä 4 7 16 19-20
Isokoskelo 0 0 0 0-1
Ruskosuohaukka 3 2-3 3 1-2
Pyy 0 0 0 0
Luhtakana 1 0 5 10-11
Luhtahuitti 0 0 2 1
Pikkuhuitti 0 0 0 1
Nokikana n. 42 2 4 14-20
Kurki 1 1 4 10-14
Töyhtöhyyppä 2 3 0 0
Taivaanvuohi 5 3 15 13-20
Isokuovi 3 0 0 0
Punajalkaviklo 1 0 0 0
Metsäviklo 0 4 2 6-7
Liro 0 1 1 0-1
Rantasipi 2 3 2 5-6
Naurulokki 820 1 0 4-5
Kalalokki 7 7 12 9-10
Selkälokki 0 0 0 0
Harmaalokki 0 1 0 0
Kalatiira 8 4 0 1
Sepelkyyhky 0 0 0 2-5
Käki 0 0 0 0-2
Käpytikka 0 0 0 1-2
Pikkutikka 0 0 0 1-3
Haarapääsky 0 0 0 0-1
Metsäkirvinen 0 0 0 0-1
Niittykirvinen 0 0 0 0-1
Keltavästäräkki 5 0 0 0
Västäräkki 2 0 5 3-5
Peukaloinen 0 0 0 1
Rautiainen 0 0 0 0-4
Punarinta 0 0 0 3-7
Satakieli 0 2 0 0-1

Lajit / vuodet 1977 1994 2002 2020
Mustarastas 0 0 0 1-3
Räkättirastas 0 0 0 2-7
Laulurastas 0 0 0 0-1
Punakylkirastas 0 0 0 5-9
Pensassirkkalintu 0 0 1 0
Ruokosirkkalintu 0 0 1 0
Ruokokerttunen n. 121 83 249 189-209
Viitakerttunen 0 0 0 1-4
Luhtakerttunen 0 0 1 1
Rytikerttunen 2 0 20 12-17
Rastaskerttunen 0 0 2 0
Hernekerttu 0 1 0 1-7
Pensaskerttu 0 1 11 11-18
Lehtokerttu 0 0 5 16-23
Mustapääkerttu 0 0 0 0-1
Idänuunilintu 0 0 0 1
Tiltaltti 0 0 0 4-7
Pajulintu 0 0 13 47-62
Hippiäinen 0 0 0 2-3
Harmaasieppo 0 0 0 0-1
Kirjosieppo 0 0 1 3-6
Pyrstötiainen 0 0 0 2-3
Hömötiainen 0 0 0 1-2
Sinitiainen 0 0 1 7-14
Talitiainen 0 0 0 8-12
Puukiipijä 0 0 0 0-1
Kuhankeittäjä 0 1 0 0
Pikkulepinkäinen 1 0 0 0-1
Närhi 0 0 0 0-1
Harakka 0 0 1 0-2
Varis 0 0 1 0-1
Peippo 0 0 5 23-27
Viherpeippo 0 0 0 1-2
Vihervarpunen 0 0 0 14-18
Hemppo 0 0 0 1-2
Urpiainen 0 0 0 1-3
Punavarpunen 0 6 6 6-7
Punatulkku 0 0 0 0-1
Keltasirkku 0 0 0 1-4
Pajusirkku n. 85 22 79 90-107

Yhteensä 1199–1201 185 551 620-800



4.3.2 Vesilintujen poikuelaskennat

Alueella  ei  ole  aiemmin  laskettu  vesilintujen  poikastuottoa,  joten  tämä
ensimmäinen laskenta toimii ns. baseline -tutkimuksena. Kunnostustoimien ja
pienpetopyynnin onnistumista voidaan jatkossa arvioida vertaamalla seuraavia
laskentoja tämän vuoden 2020 tuloksiin. Todennäköisesti se kannattaa tehdä
osa-alueittain,  koska  kohteet  ovat  erilaisia  ja  -kokoisia.  Tulokset  esitetään
taulukossa  4.4,  jossa  poikasten  määrät  on  suhteutettuna  minimiparimääriin.
Laulujoutsenen osalta poikastuoton olisi voinut tulkita myös 6:ksi,  koska Ylä-
Vehkajärven pari oli pesimätön ns. kihlapari.

Poikastuoton luvut vaikuttavat hieman heikoilta, mutta niitä on mielekkäämpää
vertailla vasta useamman vuoden aineistosta, koska vuosittainen poikastuotto
voi vaihdella huomattavasti.

Taulukko 4.4. Vesilintujen ja joutsenen poikastuotto.

4.3.3 Muutonaikainen linnusto

Alueen  muutonaikaista  linnustoa  ei  ole  aiemmin  selvitetty  systemaattisin
laskennoin ympäri lintujen muuttokauden. Tiira -lintutietopalvelun havaintojen
perusteella alueella ei ole havaittu säännöllisesti  isoja kerääntymiä. Toisaalta
alue  ei  ole  kovin  retkeiltyä  ja  esimerkiksi  kanadanhanhista,  sinisorsista  ja
pääskyistä  on  kuitenkin  ilmoitettu  yksittäisiä  isompia  kerääntymiä.  MAALI-
hankkeen  (kts.  seuraava  kappale)  muutonaikainen  kriteeriarvo  on  ylittynyt
mustaviklolla,  mutta  tämän  lajin  kerääntymiskohde  sijaitsee  Natura-  ja
luonnonsuojelualueiden ulkopuolella, Hovilan toisinaan tulvivilla pelloilla.

Kevään  mainittavimmat  alueen  kerääntymät  olivat  Puhdistamon  lammella
toukokuun alussa havaitut 100 naurulokkia ja Jyrtinlammella yöpynyt hanhien
sekaparvi,  jossa  oli  metsä-,  tundra-  ja  valkoposkihanhia.  Lisäksi  muutolla
levähtäviksi  tulkittiin  järvillä  havaittuja  uiveloita,  tukkasotkia,  taveja.  Määrät
olivat kuitenkin melko vaatimattomia.
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Poikuelaskennat

Laji Poikueita Poikasia paria kohden
Silkkiuikku 2 0,5
Laulujoutsen 1 3,0
Tavi 2 1,09
Sinisorsa 10 2,0
Telkkä 4 0,58
Haapana 2 1,0



Syyskaudella  huomionarvoisia  kerääntymiä  tavattiin  laulujoutsenilla  marras–
joulukuussa parhaimmillaan yli 300 yksilöä (yöpyvät pääosin Ylä-Vehkajärvellä),
kanadanhanhilla  (muutamia  kymmeniä),  sinisorsilla  yhteismäärät  lintuvesillä
syyskuussa lähentelivät 200 yksilöä ja haarapääskyjä havaittiin enimmillään 100
yksilöä Artjärvellä. Lajilla voi olla myös yöpymisruovikoita alueella, mutta niitä
ei saatu valitettavasti paikannettua.

Kaikki  havainnot  löytyvät  Tiira  -lintutietopalvelusta ja  raportin  liitteenä
olevasta sähköisestä taulukosta (Liite 2.).

4.4 Tärkeät lintualueet ja tärkeimmät pesimäalueet

Sysmän lintuvedet on luokiteltu  kansallisesti  tärkeäksi  lintualueeksi  (FINIBA)
(Leivo M., Asanti, T., Koskimies, P., Lammi, E., Lampolahti, J., Mikkola-Roos, M. &
Virolainen,  E.  2002).  Valintaperusteena  ovat  olleet  kaulushaikara  ja
ruskosuohaukka  pesimälajeina.  FINIBA-alueen  rajaus  eroaa  hieman  Natura-
alueen rajauksesta, FINIBAan kuuluu myös Ohrasaaren pohjoispuolen aluetta,
joka aikoinaan täytettiin ja on nyt osin rakennettua uimarantaa, venesatamaa ja
tontteja.

Sysmän lintuvedet on luokiteltu  myös maakunnallisesti  arvokkaaksi  (MAALI-)
alueeksi. Kohteen kuvaus löytyy Päijät-Hämeen lintupaikkaoppaasta (Kekki, I.,
Kuhno, P., Lammi, E. & Metsänen, T. 2019) ja PHLY:n ja verkkosivuilta.
Alueen  valintaperusteina  ovat  olleet  pesimälajeista:  kaulushaikara,
laulujoutsen,  haapana,  heinätavi,  tukkasotka,  ruskosuohaukka,  kurki,
luhtahuitti,  luhtakana,  nokikana,  taivaanvuohi,  käenpiika,  kuhankeittäjä,
rytikerttunen,  rastaskerttunen,  pensassirkkalintu  ja  punavarpunen.
Muuttoaikaisista  lajeista  mustaviklo,  mutta  alueen  muuttoaikainen  linnusto
mainitaan  lisäksi  huonosti  tunnetuksi.  Alueen  rajaus  eroaa  hieman  Natura-
alueesta  ja  sisältää  myös  Antialanlahteen  rajautuvan  Hovilan
perinnebiotooppialueen (Kekki ym.).

Alueen  sisällä  olevat  tärkeimmät  pesimäalueet  eivät  ole  muuttuneet
radikaalisti  edellisestä  HKS:stä.  Pieniltä  Artjärveltä  ja  Jyrtinlammelta  ei  ole
mielekästä pyrkiä osoittamaan linnustoltaan arvokkaampia kohtia, sillä linnut
pesivät ja ruokailevat melko tasaisesti alueilla.

Ylä-Vehkajärvellä  on  edelleen  kolme  kosteikkolintujen  kannalta  tärkeää
laajempaa  ruovikko-  ja  rantakasvillisuusaluetta;  pohjoispään  ja
Nuijanpohjansalmen alue, Haapalahden kannas, rantaluhta ja Heimarinniemen
rannat sekä järven lounaisosan laaja ruovikko- ja rantasuo alue. 
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Kirkkolahti–Antialanlahti  -alueen  kosteikkolinnuille  tärkeimpien  kohteiden
painotus  on  hieman  muuttunut  ja  laajentunut.  Edelleen  tärkeitä  ovat
Aittosaaren  kaakkois–etelä–lounaispuolen  alueet  ja  lahtien  välinen  salmi.
Nykyisellään  myös  Antialanlahden  länsirantaa  ja  Puhdistamon  lampea
väylineen,  voidaan  pitää  tärkeinä  osa-alueina  muun  muassa  puolisukeltajille,
noki- ja luhtakanalla sekä osalle varpuslintuja.

4.5 Viitasammakko

Edellisessä  HKS:ssa  viitasammakkoa  ei  inventoitu,  mutta  lajia  havaittiin
alkukesän  lintulaskennoissa  kaikilla  osakohteilla  (Lammi  &  Nironen)  vuonna
2002. Sysmän kirkonkylän alueen luontoselvityksissä (Häyhä & Rautiainen) 2012
lajin  todettiin  olevan yleinen ja  runsas  laji.  Selvitykset  keskittyivät  kuitenkin
pääasiassa  Natura-alueen  ulkopuolelle.  Vuonna  2013  lajia  inventoitiin  ja
havaittiin Kirkkolahden puolella useissa kohdin (Mäkinen & Vauhkonen).

Tiirassa  on  yhden  lintuhavainnon  yhteydessä  maininta  lajista  Artjärveltä
vuodelta  1978.  Lisäksi  Laji.fi  tietokannassa  on  havaintoja  vuodelta  2006:
Artjärveltä (noin 100 yksilöä), Jyrtinlammelta (noin 30 yksilöä), Antialanlahdelta
(noin 100 yksilöä) ja Kirkkolahdelta (noin 20 yksilöä).

Vuoden  2020  kartoituksen  perusteella  viitasammakko  on  yleinen  ja
runsaslukuinen  laji  alueella.  Havainnot  tehtiin  lajille  tyypillisissä  paikoissa.
Yhteensä  kartoituksissa  kirjattiin  ylös  ja  paikannettiin  1146  yksilöä.
Kartoituksen tulokset esitetään alla olevalla kartalla, jossa on havaintopaikan
lisäksi  esitetty  niiden  ympärille  piirretty  lisääntymispaikkaa  kuvaava
puskurivyöhyke (säde 30 metriä). Puskurivyöhykkeen tarkoituksena on suojata
kutupaikkaa  ja  sen  lähiympäristöä  heikentäviltä  tai  hävittäviltä  välittömiltä
muutostoimenpiteiltä.

Vaadittavan puskurivyöhykkeen leveydelle ei ole tieteellisesti osoitettua arvoa.
Tiettyä  varoetäisyyttä  on  syytä  kuitenkin  noudattaa  riippuen  mahdollisten
toimenpiteiden vaikutusten ulottuvuudesta ja paikallisista olosuhteista. Puskuri
myös  kompensoi  soidinpaikan  määrittelyssä  mahdollisesti  syntyviä  pieniä
paikannusvirheitä.  Havaintopistettä  ympäröivä  puskuri  myös  kattaa
todennäköisesti  ainakin  osan  vuosien  välisen  vedenkorkeuden  muutosten
mukaan  vaihtelevista  kutupaikoista,  jotka  eivät  selvityskeväänä  ole  olleet
sammakoiden  käytössä.  Viitasammakkoinventointien  yhteydessä  alueella
havaittiin myös soidintavia ruskosammakoita ja rupikonnia. Niiden yksilömääriä
ei kuitenkaan laskettu.
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Kuva 4.26 Kirkkolahti–Antialanlahti alueen viitasammakot.
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Kuva 4.27 Jyrtinlammen ja Nuijanpohjan viitasammakot.
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Kuva 4.28 Ylä-Vehkajärven viitasammakot.
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Kuva 4.29 Artjärven viitasammakot.

4.6 Sudenkorennot

Lampikorentojen  lisääntymisalueiden  määrittäminen  perustui  rannan
horisontaalisuunnassa  havaittuihin  yksilöihin  ja  syvyyssuunnassa
kasvillisuusvyöhykkeisiin  siten,  että  lisääntymispaikka  rajataan  vesirajan
tuntumasta eli yleensä rantaluhdalta kelluslehtivyöhykkeen ulko-osiin asti. Näin
toteutettuna  rajaukset  kattavat  pääosan  munintapaikoista  sekä  toukkien  ja
aikuisten yksilöiden elinalueista.

Kirkkolahti–Antialanlahti

Kirkkolahti–Antialanlahti  alueelta  paikannettiin  14.6.  seitsemän
täplälampikorennon  lisääntymisaluetta,  jotka  sijoittuvat  Kirkkolahdelle
Hyväsaaren rannoille, Antialanlahden kapeikkoon ja Antialanlahden pohjukkaan
(kuva  4.30).  Kokonaisyksilömäärä  oli  99,  josta  naaraita  12.  Yksilömäärät
vaihtelivat lisääntymisalueittain välillä 4–56.
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Kuva  4.30.  Täplä-  ja  lummelampikorentojen lisääntymisalueet  Kirkkolahti–
Antialanlahti alueella v. 2002–2020.
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Kirkkolahti–Antialanlahti  alueelta  paikannettiin  viisi  lummelampikorennon
lisääntymisaluetta,  jotka  sijoittuvat  Kirkkolahdelle  Hyväsaaren  rannoille  ja
Antialanlahden  kapeikkoon (4.30).  Yksilömäärät  vaihtelivat
lisääntymisalueittain välillä 3–15.  Lisäksi  Antialanlahden kapeikossa havaittiin
yksittäisiä koiraita viidessä eri paikassa. Kokonaisyksilömäärä oli 41. Alueella ei
havaittu yhtään naarasta.

Ylä-Vehkajärvi

Ylä-Vehkajärveltä  paikannettiin  12.–16.6.2020  kaksi  täplälampikorennon
lisääntymisaluetta,  joista  toinen  on  järven  eteläosassa  ja  toinen
Heimarinniemen  kärjen  rannalla  (kuva  4.31).  Lisäksi  järven  eteläpäässä
havaittiin  yksi  koiras.  Kokonaisyksilömäärä  oli  yhdeksän,  jotka  kaikki  olivat
koiraita.  Lisäksi  Haapalahdelta  löydettiin  vesilintujen  poikuelaskennassa  yksi
esiintymä.

Ylä-Vehkajärveltä  paikannettiin  12.–16.6.2020  kuusi  lummelampikorennon
lisääntymisaluetta, jotka sijoittuvat eri puolille järveä (kuva 4.31). Yksilömäärät
vaihtelivat  lisääntymisalueittain  välillä  3–15.  Lisäksi  kahdessa  paikassa
havaittiin  yksittäinen  lummelampikorennon  koiras.  Kokonaisyksilömäärä  oli
101.  Naaraita  nähtiin  kahdella  lisääntymisalueella  yhteensä  kolme  yksilöä.
Lisäksi Haapalahdelta löydettiin vesilintujen poikuelaskennassa yksi esiintymä.

Jyrtinlampi

Jyrtinlammella  laskettiin  16.6.2020  yhteensä  47  täplälampikorentoa,  joista
neljä  oli  naaraita.  Korentoja  lenteli  lähes  koko  lammen  alueella.
Lisääntymisalueeksi  rajattiin  matalan  veden  kasvillisuusvyöhykkeet  ja  suurin
osa avovesialueesta (kuva 4.31).

Lummelampikorentoja nähtiin Jyrtinlammella yhteensä 38 yksilöä, joista kaksi
oli  naaraita.  Havaintopaikkojen  perusteella  lummelampikorennon
lisääntymisalue on lähes sama kuin täplälampikorennon lisääntymisalue. 
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Kuva  4.31. Lumme-  ja täplälampikorentojen  lisääntymisalueet Ylä-Vehkajärvellä
ja Jyrtinlammella, jossa lajien alueet päällekkäiset.
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Artjärvi

Artjärvellä  havaittiin  16.6.2020 arviolta  150  täplälampikorentoa.  Naaraita
laskettiin  15.  Korentoja  lenteli  melko  tasaisesti  eri  puolilla  lampea,  joten
lisääntymisalue kattaa koko avovesialueen (kuva  4.32).  Artjärvellä ei havaittu
lummelampikorentoja.

Kuva 4.32. Täplälampikorennon lisääntymisalue Artjärvellä 2020 ja vuoden 2002
lisääntymisalueet täplä- ja lummelampikorennoille. Rajausten ero ja sijoittuminen
kuvastavat umpeenkasvua.

Johtopäätöksiä

Täplälampikorento elää kaikilla Sysmän lintuvesien osa-alueilla. Laji on runsas
Artjärvellä,  melko  runsas  Kirkkolahden–Antialanlahden  alueella  ja
Jyrtinlammella, niukka Ylä-Vehkajärvellä. 

Kirkkolahden–Antialanlahden  alueella  tärkeimmät  täplälampikorennon
lisääntymisalueet  sijaitsevat  Aittosaaren  ja  Hyväsaaren  välisellä
kosteikkoalueella,  missä  on  laajalti  aukkoista  matalan  veden
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ilmaversoiskasvillisuutta.  Kesän  2020  sudenkorentoselvityksessä
täplälampikorentoa  ei  havaittu  lainkaan  Kirkkolahden  pohjoisosassa  eikä
Ohrasaaren rannoilla, missä lajia on aiempina vuosina usein havaittu. 

Kuva  4.33.  Artjärvi  on  matalana,  rehevänä  ja  runsaasti  vesikasvillisuutta
sisältävänä monen sudenkorentolajin  ihanne-elinympäristö.  Vaikka avovettä on
Natura-alueen  vesistöistä  vähiten,  kesällä  2020  täplälampikorentojen
yksilömäärä (150) oli selvästi suurin. 

Kirkkolahden–Antialanlahden  yksilömäärä  (99)  vuonna  2020  on  selvästi
pienempi  kuin  Kirkkolahden  aiemmissa  selvityksissä.  Vuonna  2002
Kirkkolahdella  saattoi  nähdä  satoja  yksilöitä,  esimerkiksi  16.6.2002
Kirkkolahdella näkyi 260 koirasta ja 33 naarasta (Mäkinen 2003). Vuonna 2011
Kirkkolahdella  (pois  lukien  Antialanlahti)  yksilömääräksi  arvioitiin  300–400
yksilöä (Häyhä & Rautiainen 2012) ja vuonna 2013 samalla alueella tulokseksi
saatiin 1330 koirasta ja seitsemän naarasta (Mäkinen 2013).

Ylä-Vehkajärvellä täplälampikorennon kanta on suorastaan romahtanut. Ero ei
ole erityisen suuri, kun vuoden 2020 yksilömäärää (9) verrataan vuoden 2002
parhaaseen  päiväsummaan  (34),  mutta  vuonna  2011  Ylä-Vehkajärven
länsirannan määräksi arvioitiin 400–600 yksilöä. Tällöin koko järven yksilömäärä
on saattanut olla  lähellä  tuhatta,  jolloin ero vuosien 2011 ja  2020 välillä  on
suuruusluokaltaan satakertainen.
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Artjärvellä kannan kehitys on ollut päinvastainen: täplälampikorentojen määrä
oli  kymmenen  kertaa  suurempi  vuonna  2020  (150)  kuin  vuonna  2002  (15).
Jyrtinlammelta  ei  ole  muita  aiempia  havaintoja  täplälampikorennosta  kuin
vuonna 2011 maarannalta käsin havaitut kymmenen yksilöä.

Lummelampikorennon  tilanne  kesällä  2020  oli  varsin  samankaltainen  kuin
täplälampikorennon.  Laji  on  runsas  Ylä-Vehkajärvellä,  melko  runsas
Kirkkolahden–Antialanlahden  alueella  ja  Jyrtinlammella.  Yksilömäärien
kehityksen perusteella myös lummelampikorento on vähentynyt voimakkaasti
Kirkkolahden–Antialanlahden alueella ja Ylä-Vehkajärvellä. Yksilömäärät olivat
vuonna 2020 selvästi alle 10 % vuosien 2011 ja 2013 määristä. Artjärveltä laji on
mahdollisesti  kadonnut  kokonaan,  mihin  yksi  mahdollisen  syy  on  järven
umpeenkasvu  ja  madaltuminen.  Jyrtinlammelta  laji  löytyi  vuonna  2020
ensimmäisen kerran.

Koska  lummelampikorento  ja  täplälampikorento  ovat  runsaita  tai  melko
runsaita kolmella vesistöllä, lajien tilannetta Natura-alueella voidaan vielä pitää
kohtalaisen hyvänä,  mutta  kantojen mahdollinen romahdus Kirkkolahdella  ja
Ylä-Vehkajärvellä herättää paljon kysymyksiä.  Yksilömäärien vähenemiseen ei
ole nähtävissä selvää syytä kuten luontainen vuosivaihtelu tai sääolosuhteet.

Kesän  2020  laskennoissa  syntyi  vaikutelma,  että  myös  muutamien  muiden
sudenkorentojen  kanta  oli  Kirkkolahdella  ja  Ylä-Vehkajärvellä  epätavallisen
alhainen.  Esimerkiksi  Ylä-Vehkajärven  havainnoinneissa  (12.6.  ja  16.6.2020)
nähtiin vain muutamia isolampikorentoja (Leucorrhinia rubicunda), melko vähän
isotytönkorentoja (Erythromma najas) ja vähänlaisesti vaskikorentoja (Cordulia
aenea).  Nämä kaikki ovat usein niin sanottuja massalajeja,  joiden määrät Ylä-
Vehkajärven  kaltaisilla  rehevöityneillä  vesistöillä  lasketaan  sadoissa.
Ainoastaan  ruskohukankorentojen  (Libellula  quadrimaculata)  määrä  (yli  2000
yksilöä)  kesäkuussa  2020  Ylä-Vehkajärvellä  on  suuruusluokaltaan  ”totutun”
suuruinen. Toisaalta Artjärvellä edellä mainitut lajit ja muutama muu laji olivat
vuonna  2020  runsaita.  Luontodirektiivin  suojelemien  lajien  elinvoimaisuuden
arviointia  varten  tarvittaisiin  tarkempia  tietoja  ja  säännöllisesti  tehtäviä
seurantaselvityksiä.

4.7 Muut lajit

4.7.1 Lepakot

Natura-alueen lepakkolajistoa ei  ole selvitetty.  Kirkonkylän luontoselvityksen
yhteydessä tehtiin kaudella 2012 kuitenkin havaintoja lepakoista myös Natura-
alueelta  ja  sen  tuntumasta  (Häyhä  &  Rautiainen,  2012).  Pohjanlepakoita

70



havaittiin  ainakin  Kirkkolahdella  ja  Ylä-Vehkajärvellä,  pikkulepakko  Ylä-
Vehkajärvellä, samoin kuin viiksisiippalaji.

Viitasammakkokartoituksen yhteydessä Antialanlahdella havaittiin vesisiippa v.
2020.

4.7.2 Muut nisäkkäät

Alueen nisäkäslajistoa ei ole inventoitu. Muiden inventointien oheistuotteena
havaittiin saukon ulosteita Artjärven ja Ylä-Vehkajärven laskuojien alussa.  Laji
mainitaan  havaituksi  vuonna  2002  Ylä-Vehkajärven  pohjoispäässä.  Saukko
kuuluu  Luontodirektiivin  IV  a)  liitteen  lajeihin.  Hoito-  ja  käyttösuunnitelman
luonnoksesta  pidetyn  kyselyn  vastauksista  ilmeni,  että  lajia  on  havaittu
vastaajien  toimesta  Ylä-Vehkajärvellä,  Kirkkolahti–Antialanlahti  alueella  ja
Puhdistamonlammella.

Supikoiran  käymälöitä  löytyi  Artjärveltä  ja  laji  lienee  runsas  koko  Sysmän
lintuvesien  alueella. Hoito-  ja  käyttösuunnitelman  luonnoksesta  pidetyn
kyselyn  vastauksista  ilmeni,  että  supikoiraa  ja  minkkiä  on  tavattu  kaikilla
lintuvesien kosteikoilla. Molemmat lajit ovat vieraslajeja.

Piisameja  tai  lajin  kekoja  ei  havaittu.  Lajia  on  esiintynyt  vielä  vuonna  2002
Kirkkolahdella (Lammi & Nironen). Piisami on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva
vieraslaji, jota tuotiin Suomeen vuodesta 1922 alkaen turkiseläimiksi.

4.7.3 Kalasto

Kohteiden  kalastosta  ei  ollut  tiedossa  varsinaista  tutkimusaineistoa.
Särkikaloilla voi olla suuri  merkitys myös vesien tilaan. Runsas särkikalakanta
voi  kilpailla  linnuston  kanssa  ravinnosta,  toisaalta  monet  särkikalat  pöyhivät
ruokaillessaan  pohjaliejua  ja  saattavat  pöyhyttää  ravinteita  esiin.  Alueiden
kalakantoja  kannattaisi  selvittää  esimerkiksi  koekatiskojen  avulla  (matalat
kohteet)  tai  Nordic  -verkoilla  (ainakin  Ylä-Vehkajärvi)  ja  sen  jälkeen  pohtia
tarvitaanko kalaston säätelyä.

4.7.4 Pohjaeläimet, sukeltajat ja muut

Kohteiden  pohjaeläinlajistoa  sukeltajakuoriaislajistoa  ei  ole  selvitetty.
Pohjaeläimistöllä ja vesihyönteisillä on suuri merkitys erityisesti kalojen (esim.
särkikalat) ja vesilintujen (härkälintu, mustakurkku-uikku ja useimmat sorsalajit)
ravinnonlähteenä.  Vesilinnuilla  ainakin  pohjaeläimistön  saatavuus  vaikuttaa
paitsi  pesivän  että  levähtävän  lajiston  koostumukseen  ja  yksilötiheyksiin
(Mikkola-Roos, M. & Niikkonen, T. 2005).
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Isolampisukeltaja on luontodirektiivin IV a) liitteen laji ja sitä koskevat samat
säädökset kuin esimerkiksi viitasammakkoa ja täplä- sekä lummelampikorentoa.
Sysmän  lintuvedet  vastaavat  lajin  (tosin  puutteellisesti)  tunnettua
elinympäristökuvausta, matalista rehevistä makeavetisistä vesistöistä, joissa on
runsas vesikasvillisuus ja joita ympäröi tiheä rantakasvillisuus (Nieminen, M. &
Ahola, A. 2017).

4.8 Virkistyskäyttö 

Alueen virkistyskäytöstä ei  ole tehty selvityksiä tai  kyselyitä. Edellisen HKS:n
mukaan Artjärven ja Jyrtinlammen virkistyskäyttö on kuitenkin vähäistä.  Ylä-
Vehkajärveä käyttävät lähinnä ranta-asukkaat ja kesämökkiläiset. Järvellä ei ole
varsinaista veneenlaskupaikkaa. Kirkon rannassa on veneranta, josta kuljetaan
soutaen tai moottoreilla Majutvedelle.

Kalastukselle  kunnollista  merkitystä  on  vain  Ylä-Vehkajärvellä,
kotitarvekäyttöön.  Muilla  kohteilla  runsas  vesikasvillisuus  estää  ainakin
viehekalastuksen.

Tätä toista HKS:ää varten laadittiin  kysely alueen käyttäjille. Kyselylomake oli
auki  vuodenvaihteesta 2020/2021  noin  kuukauden  eteenpäin  päin  ja  sitä
mainostettiin  muun  muassa  kunnan  sosiaalisen  median  kanavissa,
paikallislehdessä ja lintuharrastajien sähköisissä medioissa. Kyselyyn vastasi 15
henkilöä.

Kuva. 4.34. Monivalintakysymyksen yhteenveto virkistyskäytönmuodoista.
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Ulkoilu  on  vastausten  perusteella  alueen  yleisin  käyttömuoto.  Lintujen
tarkkailu ja valokuvaus ovat seuraaviksi yleisimpiä vastauksia.  Lintuharrastus
on  lisääntynyt  kohteella,  erityisesti  helposti  saavutettavilla  Kirkkolahdella  ja
Puhdistamon lammella.  Nykyään myös luonto-  ja  lintukuvaus  ovat  suosittuja
luontoharrastuksen  muotoja  ja  ”kameroita  ulkoiluttavia”  ihmisiä  tavattiinkin
selvitystöiden yhteydessä.

Näiden käyttömuotojen perässä tulevat kalastus, metsästys ja uiminen.

Yli 90% vastaajista koki, että alueella on virkistyskäyttöä estäviä ja heikentäviä
asioita.

Kyselyn  ja  palautteen  perusteella  alueelle  toivotaan  vedenlaatua  parantavia
toimia  ja  vesikasvillisuuden  niittoja  ja  ruoppauksia  sekä  virkistyskäyttöä
helpottavia  rakenteita  kuten  veneenlaskupaikkaa  (Ylä-Vehkajärvelle),  yleisiä
rantoja tai levikkeitä, opasteita ja lintutornia.

4.9 Sopimukset, rajoitteet, käyttöoikeudet

Alueen  suojeluksi  kohteelle  on  perustettu  11  eri  yksityistä
luonnonsuojelualuetta  (YSA)  ja  lisäksi  Artjärvi  on  hankittu  valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin.  HKS  työtä  varten  oli  käytössä  9:n  alueen
perustamispäätökset  ja  yhden  alueen  dokumentit  siitä  että  kohde  on
rauhoitettu vesilain perusteella.

Perustamispäätökset  ovat  pääosin  samankaltaisia  ja  samanlaisilla  ehdoilla.
Esimerkiksi niiden perusteella metsästys on sallittu alueilla. Lisäksi ehdoissa on
tyypillisesti  viittaus  ”Ellei  vahvistetussa  hoito-  ja  käyttösuunnitelmassa toisin
esitetä alueella onn myös sallittua:

1. rantavyöhykkeellä  sijaitsevan  asuin-  tai  lomarakennuksen
edustalla olevan ruoikon niittäminen viihtyisyyden ja järvinäkymän
parantamiseksi

2. rantakiinteistön  edustalla  X.X.  XXXX  (päiväys  vaihtelee
perustamisvuoden  perusteella)  olemassa  olevan  uimarannan  ja
venepaikan ja -väylän kunnossapito, niittäminen ja ruoppaaminen,

3. X.X.XXXX olemassa olevien yleisten uimarantojen, venepaikkojen
ja veneväylien kunnossapito, niittäminen ja ruoppaaminen

4. X.X.XXXX  olemassa  olevien  ojien  ja  laskeutusaltaiden
kunnossapito  ympäröivien  alueiden  nykyisen  kuivatustilanteen
ylläpitämiseksi,

5. muut  ympäröivien  alueiden  nykyisen  kuivatustilanteen
ylläpitämiseksi  tarvittavat  toimet  ympäristökeskuksen  kanssa
erikseen sovittavalla tavalla”
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Päätöksissä yhden osalta on ehto, että HKS hyväksytetään maanomistajalla.

Epäselvyyksien  välttämiseksi  ja  useiden  eri  päätösten  vuoksi  voisi  olla
hyödyllistä  dokumentoida  kunkin  YSA-alueen  rauhoitushetkeä  vastannut
tilanne esim.  uimarantojen,  venepaikkojen  ja  -väylien olemassa olosta.  Tämä
helpottaisi  mahdollisia  ilmoitus-  ja  lupaprosesseja  sekä  toisaalta  valvontaa.
Selkeä  kartta  em.  kohteista  turvaisi  myös  maanomistajien  oikeuksia.
Luonnonsuojelualueilla toimittaessa listattujen asioiden perään on kirjoitettu
myös  maininta  toimijan  varautumisesta  hankkeen  vaikutusten  arvioitiin:
”Toimenpiteen tekijän on varauduttava arvioimaan hankkeen vaikutukset.”

Uusien laji-inventointien valossa vaikutusten arvioinnissa keskeiseksi nousevat
Sysmän lintuvesien suojeluperustelajien lisäksi Luontodirektiivin liitteen IV a)
lajeista: viitasammakko, täplälampi- ja lummelampikorento.

4.10 Vedenlaatu

Ympäristöhallinnon Hertta -tietojärjestelmän mukaan Natura-alueella on useita
pintaveden näytteenottopisteitä (kuva 4.35). Aktiivikäytössä niistä ovat ainakin
Ylä-Vehkajärven  eteläinen  ja  Kirkkolahden  yksi  pisteistä.  Näiden  paikkojen
tietoja  voidaan  hyödyntää  jatkossa,  mikäli  halutaan  seurata
hoitotoimenpiteiden  vaikutuksia.  Antialanlahdelle,  Nuijanpohjaan  ja
Haapalahdelle  olisi  hyödyllistä  perustaa  näytteenottopisteet  silmällä  pitäen
jatkotoimia  ja  kuormitusta.  Ennen  mahdollisia  hoitotoimia  tulisi  myös  ottaa
tuoreita näytteitä Artjärveltä, Puhdistamonlammelta ja Jyrtinlammelta.

Vedenkorkeustietojen  keräämistä  on  myös  suositeltavaa  toteuttaa
säännöllisesti Ylä-Vehkajärvellä, Jyrtinlammella ja Artjärvellä.

HKS:n  kyselyssä  ylivoimaisesti  eniten  kannatusta  sai  kuormitusselvityksen
teettäminen, jokaisella kohteella.
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Kuva 4.35. Ympäristöhallinnon pintaveden näytteenottopisteet alueella.

5 HOITO- JA KÄYTTÖTARPEET

Hoito-  ja  käyttösuunnitelman  tavoitteena  on  alueen  suojeluarvojen
kehittäminen  ja  niiden  sovittaminen  yhteen  alueelle  kohdistuvien
käyttöpaineiden  kanssa.  Hoidon  ja  käytön  suunnittelu  perustuu  asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseen niin, että alueen suojeluarvot ja monimuotoisuus
vähintään säilyvät. Myös alueen virkistyskäyttö ja muu toiminta huomioidaan.

Keskeisimpänä  uhkana  Sysmän  lintuvesien  luontoarvoille  on  vesialueiden  ja
rantojen umpeenkasvu. Muu virkistyskäyttö ei nykyisellään uhkaa alueen lajeja
tai  luontotyyppejä,  mutta  erilaiset  pienetkin  ruoppaushankkeet  voivat  olla
pitkällä aikavälillä kumulatiivisesti haitallisia, mikäli niitä ei suunnitella hyvin.

5.1 Luonnonsuojelun tavoitteet

Natura  2000  alueiden  hoidon  ja  käytön  päätavoitteena  on  alueen
suojeluperusteiden  säilyttäminen.  Edellä  raportissa  mainitut  luontotyypit  ja
lajit  kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena
on  vähintäänkin  alueen  merkityksen  säilyttäminen  osana  verkostoa.  Lisäksi
alueen  suojelussa  ja  hoidossa  painotetaan  luontotyypin  tai  lajien
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elinympäristön laatua tai lajien populaation elinvoimaisuutta, joita parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein (Ympäristö, 2016a.).

Sysmän lintuvesillä yllä oleva tarkoittaa käytännössä tiettyjen linnustoarvojen
palauttamista, koska monet suojeluperustelajit ovat joko hävinneet alueelta tai
taantuneet.  Työssä  tulee  ottaa  huomioon  säilyneet  lintulajit,  täplä-  ja
lummelampikorennot,  viitasammakko ja  Natura-luontotyypit.  Kasveista  tulee
erityisesti  huomioida lietetatar  ja  isopalpakko.  Myös  haitallisten pienpetojen
esiintymisen  rajoittaminen  alueella  voi  tukea  pesimälinnuston  palautumisen
tavoitteita.

5.2 Virkistyskäyttö

HKS:n toisena tavoitteena on yleensä luoda mahdollisuuksia alueen kestävälle
käytölle  ja  sovittaa  yhteen  eri  käyttäjätahojen  toiveet  luonnonsuojelullisten
arvojen säilyttämisen kanssa.

Osa ennallistamis-  ja hoitotoimista palvelee myös virkistyskäyttäjien toiveita.
Esitetyt  vesikasvien  niitot  lisäävät  paikoin  avovettä  ja  edistävät  siten  mm.
kalastusmahdollisuuksia. Samoin yleisempi ravinnekuormituksen vähentäminen
todennäköisesti  pidemmällä  aikavälillä  vaikuttaisi  positiivisesti  myös
virkistyskäyttöön vedenlaadun parantuessa.

Konkreettisempina  ja  nopeampina  toimina  voidaan  alueelle  parantaa  sen
luontoarvojen tarkkailumahdollisuuksia.  Näitä toimia ovat esitetyt lintutornin
suunnittelu  Artjärvelle  ja  tarkkailu-  ja  kuvauspiilon  sekä  infotaulujen
sijoittaminen  Puhdistamon  lammelle.  Toivotun  veneenlaskupaikan  ja
levikkeiden sijoittaminen alueella on haastavampaa ja todennäköisesti niiden
paikkoja kannattaisi ensisijaisesti hakea hieman Natura-alueen ulkopuolelta tai
ainakin reunoilta. Asiasta olisi hyvä toteuttaa oma selvityksensä.

6 TOIMENPIDESUOSITUKSET

Alueelle  ehdotettavat  toimenpiteet  poikkeavat  monessakin  suhteessa
toisistaan.  Osa  on  pieniä  ja  yksinkertaisia  toimia,  osa  taas  suurempia  ja  ne
voivat  vaatia  erilaisia  lupia  tai  jopa  kaavoituksen  muuttamista.  Vaativampia
töitä,  kuten  ruoppauksia  tai  rakentamista,  ei  voida  tehdä  pelkästään  tämän
hoito-  ja  käyttösuunnitelman  perusteella  vaan  niistä  on  tehtävä  erillinen
toteutussuunnitelma.

Toteutussuunnitelmissa esimerkiksi  lasketaan tarkasti  ruopattavien massojen
määrä,  patojen  korkeus  ja  profiili  tai  vaikkapa  lintutorniin  tarvittavat
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materiaalit.  Toteutussuunnitelman  avulla  voidaan  pyytää  tarjouksia
urakoitsijoilta  ja  suunnittelijoilta  sekä  arvioida  tarkemmin  lopullisia
kustannuksia.

Osa ehdotetuista toimista on sellaisia, että niihin tarvitaan vesilain mukainen
lupa tai ainakin ympäristöviranomaisen lausunto luvan tarpeesta. Tällaisia ovat
esimerkiksi  ruoppaukset  ja  kaivamiset  vesialueella  tai  sen  tuntumassa.
Lupatarve  arvioidaan  toteutussuunnitelmassa  ja  luvat  on  haettava  ennen
toteutusta.

Kuva 6.1. Kaavio kunnostustoimien etenemisistä. © Rauno Yrjölä

6.1 Yleiset suositukset

6.1.1 Kuormituksen vähentäminen

Ulkoisen  kuormituksen  vähentäminen  hyödyttäisi  ja  todennäköisesti  tukisi
muita alueella tehtäviä hoito- ja ennallistamistoimia. Mikäli kohteen ulkoinen
kuormitus  on  huomattavaa,  kuten  on  perusteltua  olettaa,  on  suositeltavaa
ryhtyä  toimiin,  jotka  vaikuttavat  kuormituksen  vähentämiseen.  Muutoin
kunnostuksen  hyödyt  jäävät  lyhytaikaisiksi  ja/tai  niillä  hoidetaan  vain  oireita
(Ulvi   & Lakso,     2005  ).

Ulkoiseen kuormitukseen vaikuttaminen on haastavaa, mutta  ei  mahdotonta.
Kuormitusta  voidaan  keventää  imeytyskosteikoilla,  laskeutusaltailla  tai
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laskeutusallasketjuilla,  jotka  on  tehokkainta  sijoittaa  kuormittavimpien  ojien
suualueille.  Ravinteiden  huuhtoutumista  ja  eroosiota  voidaan  ehkäistä
suosimalla  tiettyjä  viljely-  ja  muokkausmenetelmiä  (talviaikainen
kasvipeitteisyys, muokkauksen keventäminen) ja käyttämällä suojavyöhykkeitä
(lähi)valuma-alueella.

Natura-alueella on hyvin rajoitettu määrä paikkoja, joihin voidaan suunnitella
kosteikkoja.  Pääpaino  kosteikkojen  toteutuksessa  jäänee  tehtäväksi  alueen
ulkopuolella.

Rahoitusta  Natura-alueen  ulkopuolisille  laskeutusallaskosteikoille
suunnitteluun ja toteutukseen voisi yrittää hakea SOTKA-hankkeesta.

Puhdistamonlammen  osalta  voidaan  vielä  pyrkiä  selvittämään,  onko
puhdistamon  toimintaa  mahdollista  tehostaa,  ja  voivatko  myös  taajaman
hulevedet  vaikuttaa  negatiivisesti  Puhdistamonlampeen.  Alue  on  myös
toiminut lumenkaatopaikkana, joka vähintään edistää lammen roskaantumista.
Tälle toiminnolle on suositeltavaa etsiä muu paikka alueen ulkopuolelta.

6.1.2 Vedenpinnan säätelyt

Kesävedenpinnan nosto on yleisesti käytetty ja tehokas lintuvesien hoitomuoto
yhdessä  ruoppaamisen  ja  vesikasvillisuuden  poiston  kanssa  (Mikkola-Roos,
1995).  Vedenpinnan  nosto  hidastaa  merkittävästi  umpeenkasvua  ja  lisää
avovesialuetta, josta hyötyvät erityisesti sukeltajasorsat ja kalaa syövät linnut.
Vedennosto  edistää  vesistön  virkistyskäyttöä  ja  parantaa  järvimaisemaa.
Vedenkorkeuden noston vaikutus eläimistöön ja kasvillisuuteen on arvioitava
tapauskohtaisesti.  Yleensä suositeltava  noston suuruus  on lintuvesillä  20–30
cm.  Nostoa  suunniteltaessa  pitää  myös  arvioida  siitä  mahdollisesti  koituvat
haittavaikutukset  vesialuetta  ympäröiville  kiinteistöille,  viljelyalueille  ja
metsille.

Sysmän  lintuvesien  Natura-alueella  on  suositeltavaa  toteuttaa  esiselvitys
vedenkorkeuden säätelyn mahdollisuuksista  Artjärvellä, Jyrtinlammella ja Ylä-
Vehkajärvellä (erityisesti  kesävedenpinnan  nostosta).  Ennen  selvityksien
aloittamista on suositeltavaa perustaa työryhmä tai muu foorumi, jossa mukana
ovat eri tahot, joita vedenpinnan säätely koskettaa. Selvitystä varten tarvitaan
tietoa  muun  muassa  omistajista,  maan  käytöstä,  rantojen  maan  pintojen
korkeus- ja  syvyysprofiileista.  Vedenpinnan  noston  selvittämisessä  voidaan
hyödyntää laserkeilausta  tai  jo  olemassa  laserkeilausaineistoja.  Niiden  avulla
voidaan  arvioida  etukäteen,  mihin  tasoon  asti  pintaa  voidaan  nostaa,  sen
vaikuttamatta negatiivisesti rantakiinteistöihin tai maanviljelykseen.
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Kiireellisin tarve ja suurin hyöty mahdollisen vedenpinnan nostosta saataisiin
Artjärvellä. Siellä vedenpinnan nosto edellyttänee samalla myös pohjoispuolella
kulkevan Järvenpääntien korottamista.

6.1.3 Pienpetopyynti

Supikoira ja minkki ovat vieraslajeja,  jotka eivät kuulu Suomen alkuperäiseen
lajistoon.  Minkin  ja  supikoiran  linnustolle  aiheuttamia  tappioita  ei  tunneta
tarkasti  Sysmän  lintuvesillä.  Pitkäaikaisella  ja  tehokkaalla  pienpetopyynnillä
voidaan ainakin joillain alueilla parantaa vesilintujen poikastuottoa (Haapanen,
2001,  Mikkola-Roos,  2004).  Tavoitteena  tulisi  olla  kaikkien  yksilöiden
poistaminen.

Toteuttamisajankohdaksi  sopivin  on  lopputalvi,  jolloin  jäljellä  ovat  parhaat
yksilöt.  Yleinen  pienpetopyynti  kannanharvennustarkoituksessa  näyttää  vain
parantavan  niiden  lisääntymismenestystä  ja  voi  jopa  olla  karhunpalvelus
linnustolle.  (BirdLife  Suomi,  2012).  Alueella  voisi  myös  suosia  huippupetoja,
lähinnä ilvestä, joka saalistaa muita pienpetoja. Petojen poistossa on yhteistyö
paikallisten metsästäjien kanssa välttämätöntä. Ilman heidän työpanostaan on
mahdotonta  poistaa  petoja  tehokkaasti.  Pyydystämiseen  tarvitaan
maanomistajan lupa.  Pyydykset tulee sijoittaa  sellaisiin  paikkoihin,  että niillä
käyminen  ei  häiritse  alueen  linnustoa.  Pyydyksiä  voidaan  myös  valvoa
riistakameroilla, jotta turhilta käynneiltä voidaan välttyä ja eläinsuojelullisista
syistä, jotta tieto loukkuun jääneestä eläimestä saadaan mahdollisimman pian.

Varislintujen poistosta on huomattavaa häirinnällistä haittaa kosteikkolinnuille,
varsinkin  keväällä.  Lisäksi  pesivät  varikset  pitävät  ns.  luppovarikset  pois
reviireiltään, joten etenkään näitä reviirivariksia ei tulisi ampua kosteikoilta. 

Vieraspienpetojen  poistopyynti  Sysmän  lintuvesillä  voisi  hyödyttää
kosteikkolintuja  ja  siihen  hyvä  kannustaa  alueen  metsästäjiä.  Petojen
aiheuttamista  tappioista  olisi  hyödyllistä  kerätä  myös  lisätietoa,  esimerkiksi
riistakameroilla,  jotta  pyyntiä  voidaan  kohdentaa  paremmin  niihin  lajeihin  ja
kohteisiin, joilla tappioita erityisesti ilmenee.
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6.2. Hoitosuositukset kohteittain

Taulukko 6.1. Kunnostustoimet kohteittain.

6.2.1 Kirkkolahti–Antialanlahti

Antialanlahdella  olisi  tärkeää  ja  kiireellisintä  jatkaa  rantaniityn  laidunnusta.
Mikäli  laidunnus  ei  ole  mahdollista  voidaan  sitä  korvata  niitoilla.  Laidunnus
rantaviivaan  asti  parantaisi  lietetattaren  esiintymismahdollisuuksia  ja
edesauttaisi  myös  kadonneiden heinätavien,  lapasorsien ja  keltavästäräkkien
paluuta alueelle. Niittojen yhteydessä voidaan samalla myös torjua ja hävittää
haitallisia  vieraslajeja.  Tällä  osa-alueella  infotauluista  voisi  myös  olla  iloa
kävijöille sekä suosituksia myös laiduntavien eläinten huomioinnista.

Kohteen osalta tulisi myös selvittää ravinteiden kulkeutumista alueelle ja tutkia
lahden  pohjaa  (pohjaeliöstöä  ja  -kasvillisuutta).  Myös  ruoppaukset  ja
vesikasvillisuuden niitot ovat alueella mahdollisia toimia,  joilla avovesialuetta
voidaan  pitää  avoimena  ja  vähentää  kasvimassan  poistolla  ravinteita.
Antialanlahden  avovesitilanne  on  hieman  parempi  kuin  monin  paikoin
Kirkkolahdella.

Kirkkolahteen on ruopattu syksyllä 2014 väylää ja puhdistamolta tulevan veden
ohjaavaa  pengertä.  Alueella  ei  ole  välitöntä  tarvetta  ruoppauksille,  mutta
maltillisia vesikasvien niittoja voidaan virkistyskäytön tarpeista suorittaa, mikäli
ne  katsotaan  tarpeellisiksi.  Luonnonsuojelullisesti  tärkeintä  kohteella  olisi
pyrkiä  tekemään alueelle lietetatarelle soveltuvia  (edes väliaikaisia)  rikottuja
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Kunnostustoimenpide Artjärvi Jyrtinlampi Ylä-Vehkajärvi Kirkkolahti-Antialanlahti Puhdistamonlampi

Kuormitusselvitys / vähentäminen x x x x x
Vedenpinnan säätely / selvitys x x x
Pienpetopyynnit x x x x x
Laidunnus x x x
Vesikasvien niitot x x x x
Ruoppaukset x x (x)
Allikot x x
Pesälaatikot ja -pöntöt x
Tarkkailu- ja kuvauspiilo x
Pensaikon ja puuston raivaus x x x x
Info- ja opastetaulut x x x
Laskeutusallas x (x)
Vieraslajien poistot x x
Lintutorni x
Ojien tukkiminen x
Lietataren palautus x (x)



liejupintoja  ja  vastaavia,  joihin  laji  voisi  palata.  Sopivat  kohteet  tulisi  etsiä
aikaisempien  havaintopaikkojen  luota  Antialanlahdelta  rantasuon  ja  kostean
niityn rajavyöhykkeen tuntumasta. Näissä kohdin maan pinta voitaisiin rikkoa
esimerkiksi  kahdella  noin  150  m² alalla  kaivinkoneella  talvella,  poistetaan
pintakasvillisuus ja tasataan maamassa tasaiseksi tai auraamalla vastaavat alat.
Lietetatar  ei  ole  luhtakasvi  ja  Kirkkolahdella  on  lajille  tarjolla  niukemmin
paikkoja.  Venerannan  vanhoille  esiintymispaikoille  on  tuotu  hiekkaa  ja  sen
ennallistaminen  lietetataren  esiintymisalueeksi  saattaisi  herättää  vastustusta
käyttäjissä.

6.2.2 Puhdistamonlampi

Puhdistamonlampi on erikoinen paikka Natura-alueella. Sillä on myös keskeinen
sijainti  taajamassa  ulkoilureittien  varrella.  Paikalla  on  yrittänyt  pesiä
naurulokkeja,  mutta  huonolla  menestyksellä.  Myös  nokikanat  ja
puolisukeltajasorsat  viihtyivät  altaalla  vuonna  2020  ja  se  kerää  myös
muuttolintuja,  vaikkakin  määrät  ovat  pieniä.  Kohdetta  ei  ole  rauhoitettu
luonnonsuojelualueena, mutta  sillä  on  pinta-alaansa  nähden  suhteutettuna
merkitystä linnustolle.  Kohteen linnustoarvoja ja pesimämenestystä voitaisiin
todennäköisesti  lisätä  merkittävästi  sijoittamalla  altaalle  pesälaatikoita,
”amerikkalaistyyppisiä”  sorsien  putkipesiä,  pari–kolme  telkän  pönttöä  ja
pesälaatikoita,  jotka  soveltuvat  sotkille  ja  koskeloille.  Näin  saataisiin
muodostettua  pedoilta  ja  säiltä  turvatumpia  pesäpaikkoja  monipuolisesti
monelle lajille.

Kuva  6.2.  Nauru-  ja  kalolokille
sovelias  tekopesälaatikko.  © Ilpo
Kekki.
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Kuva  6.3  Kartta  Antialanlahden–Kirkkolahden  ja  Puhdistamonlammen
kiireellisimmistä toimenpiteistä.
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Altaalle  voisi  sijoittaa  myös  kelluvia  pesälauttoja  ja  suunnitella  jopa  pieniä
keinosaaria.

Länsipuolen  puuston  ja  pensaikon  raivaus  yhdistäisi  altaan  ja  pellot  yhdeksi
avonaisemmaksi kohteeksi ja lisäisi sen huokuttelevuutta avomaalajien osalta
sekä  vähentäisi  pienpetojen  ja  varislintujen  tähystys-  ja  piilopaikkoja.  Myös
tässä kohdin voitaisiin luoda samalla elinympäristöä lietetatarelle.

Kohteen  virkistys-  ja  opetuskäyttöä  puolestaan  edistäisi  alueelle  sijoitettava
tarkkailu-  ja  kuvauspiilo.  Piilo  myös  mahdollistaisi  lintujen  häiriöttömän
tarkkailun  pienellä  kohteella.  Piiloa  ja  muita  toimia  tukemaan  sekä  alueen
luonnosta  kertomaan  on  suositeltavaa  luoda  kohteelle  myös  infotauluja
aiheista. Piilo lisäisi alueen vetovoimaa ja virkistyskäyttöä entisestään.

6.2.3 Ylä-Vehkajärvi

Ylä-Vehkajärven  ruovikkoalueet  ovat  pesimälinnuston  kannalta  tärkeimmät
alueet nykyisin. Vaateliaampien sorsalintujen ja sotkien palauttaminen alueelle
on haastavaa ja  toisaalta avoimuutta lisäävät  toimet,  pääasiassa ruovikoiden
laajat  niitot,  voisivat  heikentää  ruovikkolajien  kantoja.  Linnuston  kannalta
järvellä  ei  ole  kiireellisiä  toimenpidetarpeita.  Haapalahden pohjoisrannalle  ja
siitä  pääaltaan  puolelle  ulottuvaa  luhta-  ja  laidunaluetta  on  suositeltavaa
edelleen pitää laidunnettuna ja avoimena.

Kohteen osalta tulisi myös selvittää ravinteiden kulkeutumista alueelle ja tutkia
mahdollisuuksia sijoittaa laskeutusaltaita tulo-ojien suulle tai ylemmäs valuma-
alueella, mikäli sillä saadaan ravinnekuormaa vähennettyä.

Alueella  nykyisin  olemassa  olevia  veneuomia  ja  uimapaikkoja  voidaan  pitää
avoimena niittäen. Näissäkin toimissa on kuitenkin varmistettava, etteivät ne
hävitä tai heikennä alueella tavattavien direktiivilajien esiintymiä ja niittojäte
tulee  viedä  pois  ranta-alueelta,  ettei  se  valu  takaisin  vesistöön.  Kokonaan
uusien  niittojen  ja  ruoppausten  sekä  vastaavien  toimien  osalta  on  aina
varmistettava  direktiivilajien  esiintyminen  ja  toimien  luvanvaraisuus.  Mikäli
luvitusprosessia halutaan sujuvoittaa, voitaisiin eri  toimet niputtaa vuosittain
yhteen joka samalla helpottaisi myös kokonaisvaikutusten arviointia.

Alueen  suurimpana  vesistönä  Ylä-Vehkajärvellä  on  enemmän  merkitystä
veneilylle  ja  kalastukselle.  Kohteelle  ei  ole  kuitenkaan  mahdollista  laskea
venettä yleisiltä rannoilta. Tällaisen paikan etsiminen ja luominen edesauttaisi
myös kunnostustöissä käytettävän kaluston tuomista järvelle.

83



6.2.4 Jyrtinlampi

Jyrtinlammen osalta avovesialueen ruoppauksille ei ole linnuston kannalta vielä
akuuttia  tarvetta.  Pienempien  uomien  ruoppauksista  ja  avolampareiden
kaivamisesta  länsi-  ja  lounaisosan  monotoniseen  ruovikkoon  linnusto
todennäköisesti kuitenkin hyötyisi ja monipuolistuisi.

Jyrtinlammella  myös  Natura-alueen  sisälle  saisi  todennäköisesti  rakennettua
laskeutusallaskosteikon.  Tämä  on  suositeltavaa  selvittää  tarkemmin
toimenpidesuunnitelmassa.

Avovesialueen  umpeenkasvua  voidaan  hillitä  niitoilla,  jotka  virkistyskäytön
näkökulmasta kannattanee keskittää lammen eteläpuoliskoon. Niittojätteet on
läjitettävä Natura-alueen ulkopuolelle.

Kohteen  kosteikkolinnustolle  ja  kahlaajille  olisi  hyödyksi  myös  ulottaa
laidunnusta  pohjoisrannalla  vesirajaan  asti  ja  poistaa  laitumen  ja  vesialueen
väliset puut ja pensaat.

Kuva 6.4. Sinisorsakoiraan kyynärsiiven siipipeilin sulka.
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Kuva 6.5 Kartta Jyrtinlammen toimenpiteistä
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6.2.5 Artjärvi

Edellisessä  HKS:ssa  avovesialueen  lisäämistä  ruoppaamalla  suositeltiin
Artjärvelle.  Suositus  on  edelleen  kannatettava.  Ruoppaukset  kannattaa
keskittää  nykyisen  pääaltaan  länsipuolelle  ja  kahdelle  vanhalle
avovesilampareelle.  Niiden  väliin  ei  ole  tarpeen  ruopata  suoraa  kanavaa,
korkeintaan  hyvin  mutkitteleva  ja  katkonainen,  sillä  kanavat  ohjaavat
tehokkaasti  pienpetojen  liikkumista.  Parempi  vaihtoehto  on  todennäköisesti
luoda vain allikoiden verkosto altaiden välille.

Vanhoja  ojia  tukkimalla  voidaan  alueella  pysyttää  vettä  pidempään.  Tärkein
yksittäinen tukkimistoimi on estää veden virtaus veneväylän kautta laskuojalle.
Muut tukkimiset voidaan keskittää pohjoispään korpien vanhoihin kaivantoihin
täyttäminen  voisi  edistää  korpien  ennallistumista.  Muualla  ojat  ovat  hyvää
vauhtia tukkeutumassa itsestään.  Tukittaviin kohtiin voidaan käyttää alueelta
mahdollisesti ruopattavia massoja.

Puustoa ja pensaikkoa voidaan raivata pois vanhojen ojien varsilta ja raivauksen
jälkeen poistaa vanhat penkereet, muuten ne pensoittuvat nopeasti uudelleen.
Muun  alueen  pensaikon  raivaustarpeita  voidaan  arvioida  uudelleen
vedenpinnannoston ratkettua. Noston jälkeen arvioidaan, tarvitaanko poistoja
ollenkaan  ja  jos  nostoa  ei  tule,  raivauksia  tulee  tehdä  todennäköisesti
enemmän.

Artjärven  lehtokuvioilla  voidaan  ennallistamistoimena  lisätä  keinotekoisesti
lahopuuta, esimerkiksi tappamalla pystyyn siellä olevia kuusia.

Artjärvelle  on  hankalaa  nähdä  ja  paikalle  on  toivottu  lintutornia.
Todennäköisesti  paras paikka tornille olisi  pohjoispään ruovikko,  sillä vanhan
venerannan edessä on säännöllinen laulujoutsenen pesimäsaareke ja laji voisi
häiriintyä,  jos  torni  olisi  pesän  kohdalla.  Tornin  sijoituspaikka  myös  ohjaisi
ihmiset liikkumaan vain tornille ja muu alue jäisi vähemmälle häiriölle.  Tässä
lintutornin  sijoitusvaihtoehdossa  tulee  rakennettavaksi  myös  pitkoksia  ja
mahdollisesti  ojan  ylitys  (ellei  sitä  tukita).  Myös  lintutornin  paikoitus  ja
opasteet tulee miettiä.
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Kuva 6.6. Kartta Artjärven toimenpiteistä.

6.3.Kunnostustöiden aikataulu ja kustannukset

Sysmän  lintuvesien  Natura  2000  -alueen  kunnostustyöt  on  syytä  aloittaa
mahdollisimman pian, koska linnustoarvojen palauttamiseen liittyvä työ kasvaa
koko ajan ja sen myötä myös kustannukset.

Kiireellisimmät kohteet ovat: Antialanlahti, Puhdistamonlampi ja Artjärvi. Sekä
lietetattaren ennallistamiskohteet Kirkkolahdella. Nämä kohteet ja toimet niillä
on suositeltavaa toteuttaa HKS:n alkuvuosina 2021–2025.

Muiden kohteiden toimet voidaan toteuttaa vuosina 2026–2030.

Osa esitetyistä toimenpiteistä edellyttää vielä jatkoselvityksiä, -suunnittelua ja
osa  neuvotteluja  maanomistajien  kanssa.  Kunnostustoimista  on  hyvä  laatia
vielä yksityiskohtaiset toimenpide- ja toteutussuunnitelmat, jotta viranomaiset
ja toteuttajat ymmärtävät asiat yhtenevällä tavalla. Tietyt toimet voivat myös
edellyttää  lupia  ja  erilaisia  suostumuksia.  Myös  luvista  ja  niiden  liitteiksi
tarvittavista dokumenteista aiheutuu kustannuksia. Kunnostus- ja hoitotoimien
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kustannuksia  voidaan  hahmotella  hyödyntämällä  oheisen  taulukon  6.2.
kustannusyksiköitä. Niiden perusteella voidaan hankkia rahoitusta ja mitoittaa
myös  talkootyötä.  Vastuu  YSA-alueiden  hoidosta  on  valtiolla,  mutta  täyden
rahoituksen saaminen ei ole varmaa. Tämän vuoksi monet kunnostusprojektit
hankkeistetaan,  jotta  mukaan  saadaan  EU-rahoitusta.  Myös  omarahoitusta
tulee yleensä olla.

Taulukko  6.2.  Toteutuneita  kustannuksia  LIFE-hankkeessa  (Mikkola-Roos,  M.  &
Niikkonen, T.   2005  ) ja muita arvioita.
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Menetelmä Kustannukset Huomautuksia
Vesikasvien ruoppaus

Traktorikaivuri kesätyö
Kaivinkone kesätyö
Ponttoonitelakaivinkone kesätyö
Lumen ja jään poisto 0,25 € / m³ talvityö
Massojen siirto lähelle traktorilla

Vesikasvien niitto
Uiva leikkuualus

(järvikaisla) 1 220 € / ha
vesisammal

Ponttoonitelakaivinkone
vesisammal 15 360–16 315 € / ha kokeilu, joka tehtiin tuntityönä

Niittyjen raivaus
Alkuraivaus kevyt raivaus
Jatkoraivaus kevyt raivaus
Ojitetun rantaniityn penkat 330 € / ha kevyt raivaus
Ponttoonitelakaivinkone raskas raivaus
Sekamassojen siirto raskas raivaus
Kantojen poisto 340 € / ha raskas raivaus

Palvelurakenteet
Pitkospuut Riippuen esteettömyydestä
Tarkkailupiilo
Opasteet ja infotaulut 2000 €

Kaivinkone
Kaivuri yli 20 tn

Metsurityöt
Puunkaato

< 0,5 € / m³
1,73 € / m³

4,5–5,0 € / m³

1,8 € / m³

2 530–3 430 € / ha

2 500–4 000 € / ha
500–800 € / ha

1 000–3 800 € / ha
1,7 € / m³

17–70 € / m
4 000–10 000 €

50–75 € / h

45–50 € / h

https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Asarja/a149.pdf
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Asarja/a149.pdf
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Asarja/a149.pdf


7 LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Natura  2000  -alueiden  verkostoon  kuuluvien  kohteiden  suojelutavoitteiden
mukaan  HKS  on  laadittava  siten,  että  suunnitelmassa  esitetyt  hoito-  ja
kunnostustoimet  eivät  merkittävästi  heikennä  Natura-alueen
suojeluperustelajeja  tai  -luontotyyppejä.  Toimia  suunniteltaessa
luonnonarvojen  säilyttäminen  ja  suojeltavien  lajien  elinolojen  parantaminen
ovat keskeisimmät tavoitteet.

Sysmän lintuvedet suojeltu lintu- ja luontodirektiivien perusteella. Alueella elää
suojeluperustelajien (13 lintulajia ja täplälampikorento sekä lietetatar)  lisäksi
myös  toinen  tiukasti  suojeltu  sudenkorentolaji  (lummelampikorento)  ja
viitasammakko  joiden  elinympäristöjen  hävittäminen  ja  heikentäminen  on
luonnonsuojelulain  mukaan  kielletty.  HKS  on  pyritty  laatimaan  siten,  että
suunnitelman toteutuminen ei todennäköisesti merkittävästi heikennä näiden
suojeluperustelajien  tai  muiden  luontodirektiivin  lajien  elinmahdollisuuksia
Natura-alueella.

Luontoalueisiin kohdistuvien hankkeiden tai toimien suora vaikutus on yleensä
melko  luotettavasti  arvioitavissa,  mutta  pitkäaikaisia  vaikutuksia  on  usein
vaikeampaa ennakoida. Pitemmällä aikavälillä muutkin seikat kuin suunnitellut
toimenpiteet  voivat  vaikuttaa  kohteen  luonnonoloihin.  Erityisesti  kosteikot
ovat  nopeasti  muuttuvia  ja  siksi  hankalasti  ennustettavia  luontokohteita.
Seuraavissa  osaluvuissa  arvioidaan  ehdotettujen  hoito-  ja  käyttötoimien
vaikutuksia  alueen  suojeluperustelintuihin  sekä  luontodirektiivin
luontotyyppiin ja luontodirektiivin IV a) liitteen lajeihin. Arvioinnin tavoitteena
on selvittää, heikentävätkö esitetyt toimenpiteet todennäköisesti merkittävästi
niitä  luonnonarvoja,  jotka  ovat  Natura  2000  -alueen  valintaperusteina  ja
tuleeko luonnonsuojelulain 65 §:n arviointimenettely siten sovellettavaksi.

7.1 Vaikutukset suojeluperustelajeihin ja luontotyyppeihin

Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu vesi- ja kosteikkolintulajeja sekä pyy
ja  luontotyyppejä.  Pääsääntöisesti  toimet  ovat  lajeille  ja  luontotyypeille
positiivisia tai vaikutuksia ei arvioida olevan. Pieniä negatiivisia vaikutuksia voisi
koitua vedenpinnannostosta tai puuston raivauksesta puustoisille soille, mutta
toimet  ovat  kohdennettavissa  siten,  että  vaikutukset  eivät  toteudu  (esim.
raivauksia ei osoiteta ko luontotyypille).

Arviomme mukaan kaikki esitetyt toimet ovat sellaisia,  että niillä on Sysmän
lintuvesiin  luontoarvoihin  kokonaisuutena  positiivinen  vaikutus.
Toimenpiteiden  toteutukseen  päästään,  jos  tarkemmat  suunnitelmat  ja
kustannuslaskelmat osoittavat ne mahdollisiksi ja viranomaiset hyväksyvät ne.
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7.2 Vaikutukset luontodirektiivin IV a) liitteen lajeihin

Vesikasvien  niitoissa  ja  ruoppauksissa  tulee  olla  varovainen  viitasammakon
esiintymisalueilla, sillä liian rajut toimet voivat olla lajille negatiivisia. Toisaalta
täysin sulkeutuneissa kohteissa ruoppaus voi pidemmällä aikavälillä olla lajille
erittäin  hyväkin  asia.  Sama  koskee  lummelampikorentoa.  Lajit  voidaan
mielestämme  huomioida  alueella  hyvin  porrastamalla  toimia  ja  hyödyntäen
toteutussuunnittelussa lajien asiantuntijoita.

Lajikohtaiset vaikutukset on koottu alla olevaan taulukkoon 7.1.

Taulukko  7.1.  Arvioidut  vaikutukset  Natura  2000  -alueen  suojeltaviin
luontoarvoihin.
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8 JATKOTUTKIMUSTARPEET JA SEURANNAT

Natura-alueilla  tehtävät  kunnostustoimet  vaativat  alueen  luonnon  ja
ympäristön  seurantaa,  jotta  voidaan  todeta,  oliko  kunnostuksista  hyötyä
alueelle.  Lisäksi  seuranta  on  tärkeää  siksi,  että  onnistumiset  voidaan
dokumentoida riittävän hyvin ja tehdystä kunnostushankkeesta on hyötyä myös
muille  kohteille  vastaavissa  hankkeissa.  Tietyt  jatkotoimet  voidaan  myös
kohdentaa täsmällisemmin jos niistä on hyvät baseline- ja seurantatutkimukset.

8.1 Vedenlaatu

Kohteilla  tulisi  toistaa  säännöllisesti  ympäristöhallinnon  aikaisempien
näytteenottokertojen kanssa vertailukelpoisia vesinäytteitä. Vedenlaatua tulisi
tutkia tehostetusti järvellä ennen, kesken ja hoitotoimien jälkeen. Esimerkiksi
ottamalla  järveltä  säännöllisesti  2–3  näytettä  vuodessa.  Tämän  jälkeen
näytteiden  ottoa  voidaan  harventaa.  Uudet  näytteenottopisteet  on
suositeltavaa perustaa Antialanlahdelle, Nuijanpohjaan ja Haapalahdelle.

8.2 Pohjan sedimentti ja pohjaeläimet

Järvien pohjanlaadusta ja pohjaeläimistä olisi hyvä saada aineistoa seurantaan.
Pohjan  ravinnepitoisuudet  sekä  happitilanne  voidaan  tutkia  esimerkiksi
kriittisenä talvikautena ottamalla järven pohjasedimentistä näytteenottimella
näyte. Kesällä voidaan ottaa samanlainen näyte ja samalla laskea ja määrittää
pohjaeläimet. Jatkuvaan seuraan sopiva aikaväli voi olla esimerkiksi 3–5 vuotta.

Muun  muassa  uhanalaiset  sotkat  käyttävät  pääravintonaan  pohjaeläimiä,
kotiloita ja simpukoita. Jotta alueen hoidosta voisi antaa täsmällisempiä ohjeita
ja  suosituksia,  olisi  pohjaeläimistöstä  hyödyllistä  tehdä  selvitys.  Selvitys
palvelisi myös ns. baseline-tutkimuksena, kun alueen tilaa ja toteutettuja toimia
myöhemmin arvioidaan. Tärkeää selvityksessä olisi saada selville pohjaeläinten
biomassa ja lajit.

8.3 Kasvillisuus

Koska alueelta ei ole aikaisempaa systemaattista kasvillisuusseurantaa, voidaan
se  toteuttaa  alueelle  parhaiten  soveltuvalla  tavalla  hyödyntäen  yleisesti
käytössä  olevia  seurantamenetelmiä.  Ympäristöhallinnon  pintavesien
seurannassa  käytetyt  biologisen  seurannan  yleisohjeet  ovat  käytössä  ELY-
keskuksissa.  Näitä  ohjeita  tulee  noudattaa  myös  vesien  velvoitetarkkailussa,
jotta  seurannan  ja  tarkkailun  menetelmät  olisivat  yhteneväiset.  Siellä
vesikasvien  seurantaan  suositellaan  ns.  päävyöhykelinjamenetelmää
(Ympäristö, 2016). Seurannat on syytä aloittaa mahdollisimman pian ja ne tulisi
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toistaa vuosi hoitotoimien jälkeen ja jatkaa siitä noin viiden vuoden välein.

Lietetataren ja niiden yksilömäärien seurantaan tulisi  luoda yksinkertainen ja
kustannustehokas menetelmä.

8.4 Linnusto

Pesimälinnustoa tulisi  seurata  alueella  kunnostustoimia  tehtäessä  ja  niiden
toteuttamisen  jälkeen.  Pesimälinnusto  suositellaan  selvitettävän  samoin
metodein kuin vuonna 2020,  jolloin tulokset ovat vertailukelpoisia,  kuitenkin
niin,  että laskentakierrokseen olisi käytettävissä kolme aamua kahden sijasta
(yhteensä  9 laskenta-aamua).  Lisäksi  poikuelaskentoja tulee  jatkaa  aina
pesimälinnuston  kartoitusvuosina.  Jotta  kunnostustoimien  onnistumisesta
saadaan  mahdollisimman  tarkka  kuva,  pesimälinnustolaskennat  on
suositeltavaa  suorittaa  kunnostusvuosina  ja  kahtena–kolmena  vuonna
kunnostusten jälkeen. Tämän jälkeen voidaan rytmiä harventaa ja sovittaa se
resurssien  mukaan  tehtäväksi  esimerkiksi  kolmen  vuoden  (puolet
luontodirektiivin  raportointisyklistä),  viiden  vuoden  (puolet
uhanalaisuusraportoinnin  syklistä  ja  BirdLifen  IBA-alueiden
tavoiteseurantasykli)  tai  kuuden  vuoden  (luontodirektiivin  raportointisykli)
välein suoritettavaksi.

Myös muuttolintujen  lepäilijälaskennat  on suositeltavaa  tehdä
kunnostusvuosina  ja  kahtena–kolmena  vuonna  kunnostusten  jälkeen.  Tämän
jälkeen voidaan rytmiä harventaa ja sovittaa se resurssien mukaan tehtäväksi
esimerkiksi kolmen vuoden (puolet luontodirektiivin raportointisyklistä), viiden
vuoden  (puolet  uhanalaisuusraportoinnin  syklistä  ja  BirdLifen  IBA-alueiden
tavoiteseurantasykli)  tai  kuuden  vuoden  (luontodirektiivin  raportointisykli)
välein suoritettavaksi.

8.5 Kalasto

Alueen kalalajistoa ja koostumusta on suositeltavaa selvittää,  jotta saataisiin
lisäselvyyttä  mahdolliseen  kalaston  linnustovaikutukseen.  Kalastoa  voidaan
seurata koekalastuksilla. Muut kohteet paitsi Ylä-Vehkajärvi ovat liian matalia
Nordic-koeverkkosarjoille, mutta samalla tavalla ja samanlaisilla koekatiskoilla
(esim.  Weke-tyyppiset  katiskat)  tehty  pyynti  antaa riittävän  vertailukelpoista
aineistoa.  Jos  järvessä  on  runsaasti  särkikalaa,  sitä  voidaan  myös  poistaa
koekatiskoilla.

8.6 Sammakkoeläimet

Sammakkoeläinseurannoista ei ole olemassa seikkaperäisiä yhtenäisiä ohjeita.
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Sysmän lintuvesillä on hyvä jatkaa ainakin viitasammakon seurantoja samoilla
metodeilla  kuin  vuonna  2020.  Seurannat  on  syytä  aloittaa  jo
päähoitotoimivuonna ja niitä tulisi toistaa vuosi–kaksi hoitotoimien jälkeen ja
jatkaa siitä noin viiden vuoden välein.

8.7 Sudenkorennot

Sudenkorentoseurannoista  ei  ole  olemassa  seikkaperäisiä  yhtenäisiä  ohjeita.
Sysmän lintuvesillä on hyvä jatkaa seurantoja samoilla metodeilla kuin vuonna
2020. Seurannat on syytä aloittaa jo päähoitotoimivuonna ja niitä tulisi toistaa
vuosi–kaksi hoitotoimien jälkeen ja jatkaa siitä noin viiden vuoden välein.

8.8 Muut eläimet

Ennen  alueella  tehtäviä  merkittäviä  toimia  on  siellä  suositeltavaa  selvittää
isolampisukeltajan esiintymistä.  Lajia voidaan kartoittaa ainakin haavimalla ja
syöttirysin (Nieminen, M. & Ahola, A., 2017).
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Liite 1. Inventointien säätiedot.
Teema Inventoija Päiväys Kello Lämpötila (°C) Tuuli (m/s) Sade (0/3–3/3) Kosteus (RH%) Kosteusarvio Huomioita

Lepäilijälaskenta TH 30.3. 16:52-20:22 +4 3/8  2/5  2-3  0/3 Ylä-Vehkajärvi, Artjärvi
Lepäilijälaskenta TH 4.4. 6:12-9:05 -4  0/8  2/5  3-4  0/3 Kirkkolahti, Jyrtinlampi

Lepäilijälaskenta TH 10.4. 6:09-12:30 -1 – +3  6/8  0/5  2-4  1/3 välillä lumikuuroja
Lepäilijälaskenta TH 16.4. 9:45-16:52 +1 – +4  7/8  2/5  2-4  1/3 vaihtelevaa, pari lumikuuroa

Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 22.4. 5:30-12:45 -1 1/8 0 0 0/3 kuiva
Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 23.4. 5:50-12:15 -2 6/8 0 0 0/3 kuiva

Lepäilijälaskenta TH 28.4. 5:32-11:05  -1 - +5  8/8–5/8  0/5  0-1  0/3
Viitasammakko TM 5.5. 0:30-3:40 +5 6/8 0/5 0 0/3 Artjärvi

Viitasammakko TM 5.–6.5. 21:20-4:20 +12,5 1/8 0/5 0 0/3 54,0
Lepäilijälaskenta TH 6.5. 17:47-22:42  +14 – +6  5/8–2/8  3/5  4-5  0/3

Viitasammakko TM 6.-7.5. 20:35-3:00 +9 5/8 2–3 0/3

Viitasammakko TM 14.5. 0:45-2:15 +1 7/8 0/5 0 0/3 Jyrtinlampi
Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 14.5. 3:25–12:50 Artjärvi, Kirkkolahti–Antialanlahti

Viitasammakko TM 14.-15.5. 22:30-1:15 +4 - 0 2/8 1/5 1–2 0/3 72,0 Antialanlahti, Ylä-Vehkajärvi S
Viitasammakko TM 15.5. Jyrtinlampi

Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 15.5. 4:00–12:30 Ylä-Vehkajärvi, Jyrtinlampi
Viitasammakko TM 17.5. 21:45–23:00 +9 4/8 0/5 0 0/3 kuiva Jyrtinlampi

Lepäilijälaskenta TH 19.5. 4:30-7:47  -1 - +2  1/8  0/5  0-1  0/3 Kirkkolahti, Jyrtinlampi
Lepäilijälaskenta TH 20.5. 4:22-7:55  +2 - +6  5/8  0/5  1-2  0/3 Ylä-Vehkajärvi, Artjärvi

Lepäilijälaskenta TH 26.5. 9:58-12:13  +18 - +21  0/8  1/5–2/5 2–4  0/3 Ylä-Vehkajärvi, Artjärvi
Lepäilijälaskenta TH 26.5. 18:10-19:57  +19  1/8  0/5  1-2  0/3 Kirkkolahti, Jyrtinlampi

Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 2.6. 3:30–13:20 +9 – +20 2/8 0/5 0 0/3 Kirkkolahti-Antialanlahti, Artjärvi
Pesimälinnut ja lepäilijälaskenta TM 3.6. 3:40–11:55 +6 – +21 3/8–1/8 0/5–2/5 0–3 0/3 Jyrtinlampi, Ylä-Vehkajärvi

Sudenkorennot TH 12.6. 9:50-13:38  +23  1/8  1/5  2-4  0/3 Ylä-Vehkajärvi pohjoisranta ja Haapalahti

Sudenkorennot TH 12.6. 14:22-15:41  +24  2/8  1/5  2-4  0/3 Ylä-Vehkajärvi Nuijanpohja
Sudenkorennot TH 14.6. 10:03-14:46  +25  1/8  1/5  1-3  0/3 Kirkkolahti-Antialanlahti

Sudenkorennot TH 16.6. 8:00-11:11  +20 – +24  2/8–4/8  0/5  0-1  0/3 Ylä-Vehkajärvi, etelä- ja keskiosat
Sudenkorennot TH 16.6. 11:24-12:56  +24  4/8  0/5  0-2  0/3 Jyrtinlampi

Sudenkorennot TH 16.6. 13:18-14:31  +26  3/8  1/5  1-3  0/3 Artjärvi
Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 1.–2.7. 20:35–0:15 +16 – +13 7/8–2/8 2/5–1/5 3–2 0/3 Artjärvi, Jyrtinlampi

Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 2.7. 03:20–9:30 +12 1/8 0/5 0 0/3 Kirkkolahti–Antialanlahti
Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 4.7. 3:40–10:15 Ylä-Vehkajärvi

Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 16.7. 20:35–21:45 +20 1/8 1/5–0/5 2–0 0/3 Jyrtinlampi
Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 17.7. 4:05–10:00 +11 – +24 1/8 0/5 0–1 0/3 Kirkkolahti–Antialanlahti

Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 17.7. 21:00–22:40 +23 0/8 0/5 0 0/3 Artjärvi
Poikuelaskenta ja lepäilijälaskenta TM 18.7. 4:15–10:45 +12 – +24 0/8 0/5 0–1 0/3 Ylä-Vehkajärvi

Lepäilijälaskenta TH 27.7. 9:22-13:04  +17 - +21  2/8  0/5  1-3  0/3 Ylä-Vehkajärvi
Lepäilijälaskenta TH 28.7. 7:27-11:16  +15 – +21  8/8  0/5  0-2  0/3 Kirkkolahti, Jyrtinlampi

Lepäilijälaskenta TH 13.8. 9:20-14:59  +15  0/8  0/5  1-2  0/3

Lepäilijälaskenta TH 24.8. 6:00-13:06  +3 – +16  1/8  0/5–1/5  0-3  0/3 alussa sumua
Lepäilijälaskenta TM 4.9. 18:45–20:35 Ylä-Vehkajärvi

Lepäilijälaskenta TM 5.9. 7:30-12:48
Lepäilijälaskenta TH 9.9. 9:07-15:21  +14  3/8  1/5  2-3  0/3

Lepäilijälaskenta TM 18.9. 14:15–18:30
Lepäilijälaskenta TH 24.9. 7:55-14:16  +12  8/8  1/5  1-3  0/3 välillä alkua aurinkoisempaa ja lämpimämpää

Lepäilijälaskenta TM 2.10. 13:07–19:05
Lepäilijälaskenta TH 7.10. 8:55-15:15  +12  6/8  2/5  3-5  0/3

Lepäilijälaskenta TH 24.10. 8:52-15:17  +1 – +3  6/8–4/8  1/5–2/5  2-4  0/3
Lepäilijälaskenta TM 6.11. 8:50–13:30

Lepäilijälaskenta TH 16.11. 9:15-14:48 +4  8/8  3/5 5  0/3
Lepäilijälaskenta TM 4.12. 10:15–16:00

Pilvisyys 
(0/8–8/8)

Tuulen voimakkuus 
(0/5–5/5)



Liite 4. HKS:n kyselyn tulokset.




































	1 TIIVISTELMÄ
	2 JOHDANTO
	3 SIJAINTI, SUOJELUTILANNE JA LÄHTÖAINEISTOT
	3.1 Suojeluhistoria
	3.2 Suunnittelu- ja kaavoitustilanne
	3.3 Perustamistarkoitus
	3.4 Lähtöaineistot
	3.5 Vuonna 2020 tehdyt selvitykset
	3.5.1 Natura -luontotyyppien inventointi
	3.5.2 Pesimälinnusto
	3.5.3 Vesilintujen poikuelaskennat
	3.5.4 Muutonaikainen linnusto
	3.5.6 Sudenkorentokartoitus


	4 NYKYTILANTEEN KUVAUS JA LUONTOTIEDOT
	4.1 Natura-alueen luontotyypit
	4.1.1 Kirkkolahti–Antialanlahti
	4.1.2 Ylä-Vehkajärvi
	4.1.3 Jyrtinlampi
	4.1.4 Artjärvi
	4.1.5 Yhteenveto ja tulkinnat luontotyypeistä

	4.2 Kasvisto
	4.2.1 Uhanalaiset ja harvinaiset lajit
	4.2.2 Haitallisiksi luokitellut vieraslajit

	4.3. Linnusto
	4.3.1 Pesimälinnusto ja sen muutokset
	4.3.2 Vesilintujen poikuelaskennat
	4.3.3 Muutonaikainen linnusto

	4.4 Tärkeät lintualueet ja tärkeimmät pesimäalueet
	4.5 Viitasammakko
	4.6 Sudenkorennot
	4.7 Muut lajit
	4.7.1 Lepakot
	4.7.2 Muut nisäkkäät
	4.7.4 Pohjaeläimet, sukeltajat ja muut

	4.8 Virkistyskäyttö
	4.9 Sopimukset, rajoitteet, käyttöoikeudet
	4.10 Vedenlaatu

	5 HOITO- JA KÄYTTÖTARPEET
	5.1 Luonnonsuojelun tavoitteet
	5.2 Virkistyskäyttö

	6 TOIMENPIDESUOSITUKSET
	6.1 Yleiset suositukset
	6.1.1 Kuormituksen vähentäminen
	6.1.2 Vedenpinnan säätelyt
	6.1.3 Pienpetopyynti

	6.2. Hoitosuositukset kohteittain
	6.2.1 Kirkkolahti–Antialanlahti
	6.2.2 Puhdistamonlampi
	6.2.3 Ylä-Vehkajärvi
	6.2.4 Jyrtinlampi
	6.2.5 Artjärvi

	6.3.Kunnostustöiden aikataulu ja kustannukset

	7 LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI
	7.1 Vaikutukset suojeluperustelajeihin ja luontotyyppeihin
	7.2 Vaikutukset luontodirektiivin IV a) liitteen lajeihin

	8 JATKOTUTKIMUSTARPEET JA SEURANNAT
	8.1 Vedenlaatu
	8.2 Pohjan sedimentti ja pohjaeläimet
	8.3 Kasvillisuus
	8.4 Linnusto
	8.5 Kalasto
	8.6 Sammakkoeläimet
	8.7 Sudenkorennot
	8.8 Muut eläimet

	liitteet

